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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fojlanar Csanad Janos 8477 Tuskevar, Kossuth
u. 19. szam alatti lakos altal benyujtott panasgyban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Pestétett (a tovabbiakban: Panasztestulet)
209/2010. (IV. 14.) szamu éllasfoglalasa megalésgira a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Molnar Csanad Janos, panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

Molnar Csanad Janos panaszos (tovabbiakban: a Ra)gmnaszabandaldta, hogy
Budapest, V. kertleti Erzsébet tér Godor melledtkabdl a Renérség 2009. jalius 04-én 21
ora 15 perc korli idben igazoltatds majd személyes adatainak "felvétafn eballitotta a
Budapesti Rentt-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XX. és XXIIl. riket
Rendrkapitdnysagra. Ezt kouin a fogdaban eltdltott tobb ora utan szabadonddéige

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

- azigazoltatas ténye és a személyes adatainakéségzi

- az eballitas oka kozlésének elmaradasa,

- nem kozolték, hogy vadoljak-e valamilyen cseleknyéhyrilletve,
- amennyiben igen, akkor mivel.

Il.
A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest rentifékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditasaval 2009.
julius 04-én 00 o6ratél 24 6raig Budapest telje@latére fokozott ellatrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkézz értelmében az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre éfker €és megakadalyozza a jogseértések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatasokat,zathacsomag- és jafratvizsgalast hajtott
vegre. A fokozott ellefrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 04-reynag
szadmu demonstracid megtartasat jelentették be Bgtdpriletére, amely rendezvényeken
varhatdan jeleids lesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-72®J9.P.
szamu, a Panasztestilletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 04-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resgghez a gyulekezési jogrél szolé 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk&gelent a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatlintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezveny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 0drmap délutan tébb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottakafetriilet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hog¥et igazoltatjadk és édllitjak. Mivel a felszolitasnak nem
engedelmeskedtek 17 ora 19 perckor a d¢8ild megkezdiék a kilatasba helyezett
igazoltatasokat és@llitasokat. A tomeg 18 déra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltdk a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszesést &8Qottak eb az Erzsébet téit.
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A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szadmu, a Panasigestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitdsok és figyelmezeéX).31 6raig folyamatosan jol hallhatéan
folytatddtak.

A panaszos 6Allitsarél készult 01100/507315/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezd#apjan, az atvizsgalasra a 31. 8 (1)
bekezdése, azdllitasara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatapghn — ,a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja&erilt sor. A jelentés szerint a rémd
kényszerit eszkozként az Rtv. 48. § b) és c) pontja szetimvényi felhatalmazas —
ellenszegllés megtorése, valamint szoékés megakadély érdekében — alapjan 21.20 oratdl
21.50 oraig bilincset alkalmazott.

A jelentést te¥ renddr latta, hogy a helyszinen a Panaszos tarsaivaldorf (it
karjaikat egybekulcsoltdk. A Panaszossal ekkor kézdogy szabalysértést kovet el, ezt
koveen felszolitotta, hogy a teret hagyja el. Mivekkszdlitdsnak sem tett eleget a Panaszos
a rendr kozolte vele, hogy a szabalysértés tovabbfolgtatasetén élfogja allitani. Az
eléallitas sordn a BRFK XX. és XXIIl. kerllet Reftlapitanysagra szallitottdk a Panaszost,
ahol az ugyeletes tisztnek sérllés- és panaszneenrdesdtak.

Az iratokhoz csatolt nyilatkozat szerint a panaselgllitasarol nem kivant senkit
értesiteniaz eballitassal és a rentti intézkedés maédjaval kapcsolatban nem élt pamdssz
az igazolas szerintd@llitasa 2009. julius 4-én 21 ora 15 p8r@009. julius 05-én 01 ora 25
percig tartott, az éhllitas idstartama alatt sériilése vagy panasza nem keletkezett

A panaszossal szemben a BRFK V. kerlleti Remapitanysaga tett szabalysértési
feljelentést (01805/6454/2009. szabs. szamon) d1298. (XIl. 28.) Korm. Rendelet az
egyes szabalysértésékr40/A. 8§ (1) bekezdése szerint rogiiks jogszeti intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetéte mia

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. julius 04-én délutan tobb sz&is ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenruliggite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya alad tartoz6 rendezvényén rendri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 58 Bereezdsdéen tobb alkalommal felszoélitottak a
téren tartdzkodokat, hogy jogs&rtmagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illetve
figyelmeztették 6ket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitdsnak, igaroltatjdk majd
eléallitjak. 17 ora 19 perét megkezdték a kilatasba helyezett intézkedésekrfatpsitasat. A
helyszinen tartézkod6 panaszos, a felszélitasan@le, annak ellendliva, tobb tarsaval a
foldre dlt, és ellenallasukat dmitends, karjaikat dsszefontdk a mellettiké Ukarjaival. A
panaszossal az intézketendr személyesen is kozolte, hogy cselekményével Sradyéést
kovet el, egyenruhdjat vegye le, a teret pedig jaagly A panaszos a mar személyesen neki
cimzett felszolitAsnak sem engedelmeskedett, amflekére, hogy az disfelszélitast
kéveten 20.31 oraigharom oOra és tizenkeét percen d@)felszélitasok a hangosbemondén
keresztll szakadatlanul, jol hallhatéan isiaiibk.



Az intézked rendsr az eredménytelen felszélitast kdsest kdzolte a panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyulo feldgd@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitta. A panaszossal szemben jogfizemtézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt a BRFK V. kerlleti Rékdpitanysag szabalysértési feljelentést tett
(01805/6454-1/2009/szabs.).

Az eljards soran szilkségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalatahiser elhagyasara tortérfelszolitds soran
megtortént-e az ezzel kapcsolatos tajékoztatdekaws a jogalap egyértelimés jol hallhatd
kozlése elhangzott-e, vagy sem. Minderre kizaralagnaszos szabalysértés gyanujat félvet
cselekményének alabbi értékelése érdekében keniilés — figyelemmel advéarosi Birdsag
20.K.34.132/2008/20. szamu itéletére is — a vizdg&d az ez alapjan a fenti kérdésben hozott
dontés nem érinti az illetékes bir6sag torvénybietositott ama kizardlagos jogat, hogy a
Gytv. r:llatélya ala tartozé rendezvény feloszlat@ggelienességének kerdésében érdemben
dontson.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.ahapzos a tobb 6ran at folyamatosan
elhangzod, majd az ellenallasa miatt vele szembtizkedést kezdeményiezendr egyedi
felszolitAsdnak sem engedelmeskedett, ekkor nyildan megszegte azon térvényi
rendelkezésh ereds kotelezettségét, hogy a remiintézkedésnek engedelmeskedjen

Onmagéban e tipikus magatartast jogszabaly szalvédgként bintetni rendéli
Emellett a panaszos a jodserbirdésagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott tarsadalmi
szervezet egyenruhajaban, annak tevékenységekimtdeve, tomegesen fell@személyek
csoportjanak tagjaként negligalta, tagadta. Ezédtaljogallamisag egyik értéktartalmu
alapelemét a flggetlen birésagok itélkezési tewdédagét nyiltan, masok szamara észlélhet
modon semmibe vette. E magatartds olyan markansdejeZett, igy kihivo
kozosségellenességet hordoz magaban, tebz intézkedést elrendelrendbri vezeb,
illetve a panaszossal szemben intéskeshdr alappal feltételezhette, hogy szabalysértést

L A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvdmy § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényrkeligk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastdl szamitott tizendét napon beli@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Birésag 20.K34.132/2008/20. szamu itéleténeakolasaban kifejtette, hogy ,...a Flggetlen
Rendészeti Panasztestiilet az allasfoglalasabanzéalgeres is hatarozatdban nem a jogszabalyoknak
megfeleden jart el, amikor a demonstracié jogsZevszlatdsaval kapcsolatosan érdemben allast faglalt
Ugyanis arra kizarélag a &varosi Bir6sagnak lett volna hataskare, és illegSége a fentebb emlitett Gytv.
14. (3) bekezdésében foglaltak alapjan, az erneyisdd kereseti kérelem kapcsan.”

2 Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a Resél a lincselekmény elkdvigének elfogasa ésdllitasa, vagy a
kdzbiztonsagot veszélyedteselekmény vagy esemény méggfede, megakadalyozasa érdekében adrend
szerv vezéje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a éddiet kijelolt részén az oda beliqet vagy
az ott tartézkodokat igazoltathatja.

® Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan a jogszabaljiraok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nedelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a
rendsr utasitasanak engedelmeskedni. A @ndntézkedés soran annak jogsZzefge nem vonhaté
kétségbe, kivéve, ha a jogsitanség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan negujéiatd

4 Az egyes szabalysértésgllgzold 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 4(A1) és (2) bekezdései szerint,
aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu taggsies intézkedésének nem engedelmeskedik, dtvenezer
forintig terjeds pénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalysértésanieljaras a renérség hataskorébe tartozik.
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valésithat meg e cselekményével is a pands2asintézked rendsr pedig eballithatja azt a
szemeélyt, aki a szabalysértést az abbahagyasnaliéarendri felszélitast koveten tovabb
folytatja, tovabba azt is, akivel szemben az efj@zonnal lefolytathato

Ezek alapjan tényszZggn megallapithaté, hogy a panaszolba#itas jogszdren
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitasrdl, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat azd@llitasrd.

A rendr eleget tett torvényi kotelezettségének, amikoreliallitast megedizéen,
kozolte a panaszossal azédlitds fent részletezett oRatA szabalysértési feljelentés
szandékanak étetes kozlését pedig kizardlag arra az esetreeifjajogszabaly, ha az
intézkedés ala vont személy a szamara felajandbyshini birsag 6sszegét vagy a birsagolas
tényét vitatja, igy az eljard hivatalos személyekéd az érintettet feljelenteni a szabalysértés
miat’. Ez a lehdiség azonban ezen ligyben széba sem johet, mertyazimél birsag
kiszabasara e szabalysértések miatt nincsdséegt

A fent kifejtettek alapjan a Panaszos alaptalakiibgasolja az ilyen targyud
tajékoztatas elmaradasat. Szintén alaptalan a Ramaszemélyes adatai rogzitéséenek
sérelmezése, mivel ez az adott helyzetben, a towdtiézkedések — szabalysértési feljelentés
megtétele — miatt szilkséges és ezért asresgAimara kotelézvolt'®,

Az elballitds foganatositasa soran, objektiv okokbdl —elsallitdssal kapcsolatos
egyes részcselekmények elvégzése miatt —dadligdssal kapcsolatos eljarasi cselekmények

®> A szabalysértésellr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) beksedszerint aki olyan kihivéan
kdzdsségellenes magatartast tanusit, amely alkadmrashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthato.

Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan, akiabalysértést az abbahagyésra irdnyuld felszolités us
folytatja, illetsleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathéabba akitl targyi bizonyitasi eszkozt
kell megszerezni, vagy elkobzas alé @slgot kell visszatartani.

Rtv. 33. 8 (2) bekezdés b) és f) pontok alapjaarabr elséllithatja azt a személyt, akiibcselekmény

elkdvetésével gyanusithatd; aki a szabalysértéstbdmmhagyasra iranyuld felszélitds utan is folydatj

illetsleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytath&dgabba akifl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.

8 A Rendrségil sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekemisint az elallitottat széban vagy
frasban az dlallitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.

° A helyszini birsagolas részletes szabalyairdlés16/2000. (Il. 23.) BM rendelet 2. § (1) és (2kbzdései
szerint ha a jogszabdly helyszini birsag kiszab&d@ttvé teszi és a hatésdg tagja a helyszini birsag
kiszabasa mellett dont, ezt kozli az elkével egyben tajékoztatja a jogktvetkezménfekmlamint a
szabalysértéshez rendelt kdzati kozlekedésiatl pontrél. Ha az elkévéta helyszini birsagolas tényét, a
helyszini birsag 6sszegét tudomasul veszi, a hattesgja helyszini birsagot szab ki. A helyszinsdur
tudomasulvétele esetén a hatdésag tagja tajékoztajaelkdveft a helyszini birsag végrehajtasara
vonatkoz6 torvényi rendelkezésifBztv. 135. § (4) bekezdés].

Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomagyl a helyszini birsag 6ésszegét
vitatja, a hat6ésag tagja a helyszini birsagoladefezi és kozli az elkovisEl, hogy feljelentést tesz.

19 Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint az igazoltaténswgziteni kell - ha tovabbi intézkedéshez,raikoz

sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt indokajakgazoltatott személyazonosito adatait, az igaagl

sorozatat és szamat, valamint az igazoltatds halygjet és okat.
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elvégzése ténylegesen 21.45 oratdl méasnap 01.0Q daétott. A zsufoltsag miatti
tobbletfeladatokat is tekintetbe véve alaptalandevényes hatariil keretei kozott le§
eloallitasi idbtartam sérelmezése. A birdi jogalkalmazasi gyakedges Ugyekben fvarosi
Birésag 20.K. 32.593/2007/8. szamu tywzintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha
az ebdlliths a Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de &ties idtartamot meg
nem halado ideig tart, azééllitas nem veszti el jogsZeegét.

Ezt igazolja, a torvényi szabalyoZas, amely ugy rendelkezik, hogy az&@litas ,a
szlikséges ideig...” tarthat. A szilksége$ @ esetben nyilvanvaldéan, azdlitas soran
elvégzend feladatokhoz szikségesiidelenti. Az eset 6sszes kortlmenyét figyelembeeyé
elére nem lathaté okok miatt varatlanul és nagy méeékmegnovekedett Ugyszam miatt az
dgyintézési hataritl a megszokottol eltért (egy fogdaba egyszerre tiilt szaz ember
néhany o6ran bellli &éllitAsa miatt), azonban a személyes szabadsagtdaibanak
idétartama a térvényes maximumot nem Iépte tul (&Al@as a szikséges ideig, de
legfeljebb 8 — meghosszabbitva legfeljebb 12 — at&arthat). Ezért a panaszos — az illetékes
rencbri szervek hirtelen és jelefg mértékben megndvekedett feladataira tekintettel —
alaptalanul sérelmezi azoéllitas idtartamat.

A kényszerit eszk6z - bilincs — alkalmazdsa kapcsan az alaabiakikséges
megallapitani. A panaszossal szemben adread Rtv. 48. 8§ alapjan tébbek ko6zott akkor
alkalmazhat bilincset, ha szoké&dgttamadasatoltartania kelf* A Rendrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) sz. IRMa.tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
60. 8 (1) bek. alapjan bilincs alkalmaz&s#ndserazzal szemben indokolt, aki az intézked
rendbrt, annak seggiét, illetve az intézkedésben kozrekidét megtamadja® Mivel ilyen
tamadas a panaszogdlitasat megékzéen tobb alkalommal tortént az események soran, a
rencbr alappal tarthatott a panaszosészrakos magatartasatol, igy szakmai és jogi
szempontbdl is helyesen itélte meg azt, hogy andsilialkalmazasa indokolt. Ennek
idétartama 30 percig tartott, igy aranytalanul hosakisem tekinthét olyannak pedig
végképp nem, ami sérti az emberi méltdsagot, vaspemélyes szabadsagot.

V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

1 Fgvéarosi Birdsag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldokolasaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
elséllitott személyek nagy szdméara figyelemmel a &frGeem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 o6raig tartd — azaz 7 6ra 40 perceeldt— ebéllitAsanak iditartamat jogszeftlennek, mert az
Rtv. 33. 8§ (3) bekezdés szerint ez a szilkségeap mkeilegfeliebb 8 6éran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalmel#attitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”

12 Rtv. 33. § (3) A Reditség az efallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikseees de legfeliebb 8
Oran at korlatozhatja. Ha az édllitas célja még nem valésult meg, indokolt esethbe az idtartamot a
rendsri szerv vezéfe egy alkalommal 4 éraval meghosszabbithatja. l8allééds idstartamat a rendri
intézkedés kezded€kell szamitani.

13 48. § ,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatéatioani kivant vagy korlatozott
személy a) onkarositdsdanak megakadalyozasara, mpdasanak megakadalyozéséara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegulésének megtérésére

60. §,(1) Bilincs alkalmazéasa kiilénésen azzal szembeskiit
a) aki erszakos, gardzda magatartast tanuasit, és ennek alglyakéara testi kényszerrel nem késztéthet
b) aki az intézkeflrendirt, annak segdfjét, illetve az intézkedésben kdzigidst megtamadja,”
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A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszosseges eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemondon keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések pontos indokat.

A rendri intézkedést megérs felszélitas — a helyszinen elhangzott dnd
kozlemény® — egyértelmi utalast tett arra, hogy a rendezvény jogellengstezell a
helyszint elhagynia a felszdlitott személyeknek.jofjellenességre vonatkoz6 rénsegi
allitast az Rtv. szerint a panaszos a helyszinem mérlegelhette, és engedelmességét sem
tehette mérlegelése eredmédyétliiggévé. Ezen szigord engedelmességi kotelezettség
ellentételezéseként a torvény a panaszos részdiiggetlentl a rengti kozlemeénydl —
jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és garancialis eletiaépanaszt formalis
eljaras keretében rendeli elbirdfi

A panaszossal szembeni egyedi intézkedések kapadamennyi intézkedés okat
egyértelniien kdzolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayldmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa@lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfaletljarasban jelen hatarozattal megtdrtént. Ezdraasztestilet
fenti megallapitasaval nem értek egyet, az altéelmesnek tartott refid kdzlemény
tartalma kdzvetve sem okozott jogtol valé megfosiztd panaszost jogsérelem amiatt nem
erte. A Panasztestlletnek az emlitett allasfogihléis a panaszos igazoltatdsa és
eléallitdsanak jogalapja, valamint a ruhazat atvizsggaltekintetében tett megallapitdsaival és
kovetkeztetéseivel egyetértek.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesseé valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyaséeatt felszélitas jogalapjat (Id. 4. oldal).

A Panasztestulet allasfoglalasaban tébb oldaloeskeiil a panasziigyon talmutaté, altalanos,
a rendezvény feloszlatasa jogsmggét is éririt megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiségét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatasir& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestlietféglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon tulmutaté — megallapitéasra.

15 A helyszinen késziilt video felvétel alapjan dvéakszovege: ,Holgyeim és Uraim! A reindersk miveleti
parancsnoka nevében tajékoztatom Onoket, hogy lelgprési jogrol szolo 1989. évi lll. térvény hagaly
ala tartozo rendezvényen vesznek részt. Megkéaetariény nevében felszolitom Ondket, hogy a jogjsér
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, @@t (a Bajcsy-Zsilinszky Gton/a Karoly korut@z)
Astoria irdnyaba hagyjak el! Ellenkézsetben a renfiiség a rend helyredllitasa érdekében a Reségis]
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdagsdbglalt intézkedéseket és kénysierfizkozt fog
alkalmazni.”

18 A Rendrségml sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és @Rezdése szerint akinek az e térvény IV., V.
és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségémegs, a rendti intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbamhli@kban egyiitt: intézkedés) alapvgtgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordudlzaintézkedést foganatosité réridszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos réridkapitany a Testlilet altal lefolytatott vizsgalakdivetien biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekétedtintpanasszal fordulhat az intézkedést fogartatosi
rendiri szervhez.

A Rendrségisl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezdédamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos redddkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pagstsitet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovettizendt napon belll koézigazgatasi hatdésagi eljheds dont. Ha az orszagos
rendsrfdkapitany hatarozataban eltér a Testulet allasfo@gaitol, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtothgzéaraz intézkedést foganatositd szerv &jezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.



Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedielezve, ezért a Panasztestiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tetillaptisaira jelen hatarozatomban —
elté megallapitasok hianyaban — nem térek ki.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949 Xed torveny Xll. fejezet
54. 8§ (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évitbtvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@tatanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 19. § (1) bekezdé&9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndEs) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7Aés (9) bekezdései;

- agyllekezési jogrol sz6161989. évi lll. térvény. €43) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8 (1) bekeze;

— a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sAd000. (ll. 23.) BM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2010. majus .

Dr. BawJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



