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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogéankczi lakos (a tovabbiakban: Panaszos) altal
benyujtott panasz targyaban — figyelemmel az RB/A98 (7) bekezdésére, tovadbba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakPamasztestilet) 227/2010. (IV. 21.)
szamu allasfoglalasa megdllapitasaira — adgreimtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-4nak (1) bekezd#sésc) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlentl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet azgaly u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos beadvanyabawaglta, hogy 2009. julius 4-én 17:30 6ra korubkhdn
csatlakozott a Budapest V. keruleti Erzsébet ®manstraciohoz, melyet a Rémgég ,durva
er6szakos” modon feloszlatott. A ,békés” demonstrauoadyszinésl 19:30 Orakor allitottak
el6 a BRFK X. kerlleti Rendtkapitanysagra. Kozolték vele, hogy garazdasagaysértése
miatt kerllt sor az éHllitAsara, fogvatartasat, pedig a gyorsitott &falefolytatasaval
indokoltak. Az altala megjel6lt személy kiértesétes nem kapott lehétéget. Jogaival
kapcsolatosan nem kapott felvilagositast, majd 2(0Bus 5-én 01:30 O6rakor eljarasi
cselekmények végrehajtasa nélkil szabadon bocaéatott

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- ademonstracio ,durva ésoerakos” feloszlatasat,

- az eballitasanak okat, fogvatartdsanak jogézégét,

- nem kapott jogaival kapcsolatosan felvilagositast,

- az altala megjel6lt személy kiértesitésére nem tkdgletiséget.

Il
A rendelkezésre all6 refiségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatdak meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratél 24:00 o6raig Budapest tetgriiletére fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriletére — 2009. julius 4j@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jadenszamui ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmultban megrendezett témegrendezvények alkam&bb alkalommal kerllt sor
rendzavarQd, gardzda cselekményekre, ezért az egekndrztonsdgos lebonyolitasa, a
gyulekezeési joggal &k biztonsdganak garantalasa érdekében indokolt &olfiokozott
ellendrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas végrehb@as@sztvey rendsri alloméanynak
feladatként meghatarozasra kerilt, hogy a fokozmdkensrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzdk meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztositasa érdekébersdrgk veégre igazoltatasokat, ruhazat és
csomagatvizsgalasokat. Az allomany feladata volt esetlegesen megbomlé rend
helyreallitasaban valo kozrékbdés, jogsertes esetén a szukseges intézkedéagekagasa.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resglghez, a gyulekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sk rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk&gelent a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatlintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezveny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tintetés a Szabadsag téri turgeteegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.



Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatdlya ald tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn megis tobb szdws ftomeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 Orakor szdlitottak fel a letrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maradokat, hogy igazoltatasuk ut&@dll@asok végrehajtasara kertl majd sor.
Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésakitasokat. A tdmeg 18:07 Orakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobdltak a satfabs ezt tobbszori
felszolitas ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@#®794-7/2009.P. szamu, a
Panasztestiletnek irt valaszlevelében foglaltakirdze felszdélitdsok és figyelmeztetések
20:31 ¢raig folyamatosan jol hallhatoan folytatédidz esemeények kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet teit.

A Panaszos édllitasardl készilt 01130/512367/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezddapjan, az ééllitasara a 33. § (2) f)
pontjanak |. fordulata, tovabba bilincselésére a848 alapjan ker(lt sor.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést késiitendsr 2009. julius 4-én csapatszolgalati feladatokdtiéel
Budapest terliletén. A jelentés szerifit.) a BP. V. ker. Erzsébet téren a Godor séifigtetti
flives terlleten a jogellenesen osszbigyomeggel szemben az Orvény 1-es tobbszori
hangositd berendezésen keresztil felszolitasteitéannek soran az 0sszéigytomeget
felszolitotta, hogy jogellenes magatartasukat alblgghia a teriletet hagyjak el. Mivel ezen
felszolitAsnak a tomeg nem tett eleget a Rendészulasitdsanak megfeleh megkezdték a
csapatszolgalati egységek a tdmeg kiszoritasatl mdgendész 1-es utasitast adott, hogy a
tovabbra is ott marado személyeket szabalyséngdbbdolytatasa miatt élkell allitani. Ezen
utasitdsoknak megfeteln a sorfal mogott a foldon passziv ellenallastustd (egymasba
kézzel 6sszekapaszkodtak) magyar garda altal hhszgygenruhaban le fenti személyt a
Kinizsi 300-as és a Kinizsi 301-es 3 alkalommatndtemben ismételten felszodlitotta, hogy
jogellenes magatartasukat fejezzék be, a terlleégtyjak el. Mivel fenti személy ezen
felszolitAsnak sem tett eleget a Kinizsi 301-esitfisara 19:45 dérakor megfogtam fenti
szemely jobb karjat, mig tarsam Viczi&im. a bal karjat, majd elvezettem.(..)

A jelenléwket a Renflrség tobbszor jol hallhatoan felszolitotta a tagoaaés az
egyenruha levételére. Az intézkedendr 19:45 Orakor kapott utasitdst a Panaszos
eloallitasara, szabalysértés tovabbfolytatasa miatt.mAgkezdett intézkedés kozben a
Panaszos jelezte, hogy a szemébe kdnnygaz keréit @ kdzeli mewdhoz kisérték, ahol
ellattak, majd tajékoztattdk az intézkedendrt, hogy a Panaszos tovabbi egészségigyi
ellatasra nincs szilkséges. Ezek utan az intéziaubrok a Panaszost a BRFK X. kerlleti
Rendrkapitanysagra allitottak &l A Panaszossal kodzoéltek, hogy ellene szabalysértes
feljelentést fognak tenni, melyet a Panaszos tudaméett.

A rendri jelentés, illetve a jelentéshez csatolt nyilatkib szerint a Panaszos nem
kérte eballitasarol hozzatartozojanak értesitését, ugyanagelentés, illetve a hozzacsatolt
igazolas szerint édllitdsa 2009. julius 4-én 19:30 6ratdl, 2009.usilb-én 01:30 6raig tartott,
az ebdlliths idtartama alatt seérilése vagy panasza nem keletke2ett iratokbdl
megéllapithatd, hogy a Panaszos meghallgatas@léadiitas sordn nem ker(lt sor.

A Panaszossal szemben az intéskeehdrok a szabalysértésekrszold 1999. évi
LXIX. torvény 142. 8§ (1) alapjan, garazdasag sza#tése miatt feljelentést tettek.
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Tekintettel arra, hogy ezen szabalysértés miafiréd birdsagi hataskorbe tartozik, a
feljelentést a Pesti Kozponti Kerlleti Birosagraaiobitottak.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8lagt allapitottam meg.

2009. judlius 4-én délutan, tobb szaks ftomeg tagjaként a Budapest V. kertlet
Erzsébet téren, a Panaszos a Magyar Garda egygiruisélve jelen volt egy éte be nem
jelentett, a Gytv. hatalya alad tartoz6 rendezvényén rendri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16:58 o6ratdl kdddn tobb alkalommal felszdlitottak a téren
tartozkodokat, hogy jogsért magatartdsukat hagyjak abba, tavozzanak, illetve
figyelmeztették 6ket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitAsnak, igaroltatjdk majd
elsalliiak!. 17:19 6ratél megkezdték a kilatasba helyezetizkedések foganatositasat. A
helyszinen tartozkoddé Panaszos, a felszélitasodné@é — a teret hagyja el — nem
engedelmeskedett, holott a felszdélitasok a hangoeshédn keresztul szakadatlanul, jol
hallhat6an ismédidtek. Az intézked rendbrok az eredménytelen felszoélitasokat kéeet a
Panaszos igazoltatasa, személyazonosito adatdigaités és bilincselése utan, szabalysértés
abbahagyasara iranyuld felszdlitds ellenére tértivabbfolytatasa miatt &hllitottdk a
BRFK X. kerlleti Renf@rkapitanysagra. A Panaszost a ré@hdpitanysagon tajekoztattak
jogairdl, ahol nem kérte hozzatartozéja értesitéswjd az dlallitd helyiségbe tortén
befogadasara 22:50 orakor kertlt sor. A PanasZi3®.Jdlius 5-én 01:30 orakor szabadon
engedték, az é&dllithsrol részére kiadott igazolas tanlUsadga dzesamn eballitassal
kapcsolatban ekkor panaszt nem terjesztéit &l Panaszos ellen az intézkedendrok,
garadzdasag szabalysértése miatt szabalysértesefegst tettek.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelélték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tétéiszolitas alapjakéent. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerllt
ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nenti &in illetékes birésag toérvényben
biztositott azon kizardlagos jogat, hogy a Gytwaha ala tartozd rendezvény feloszlatasa
jogellenességének kérdésében érdemben déntsoén

! A helyszinen készillt video-felvétel alapjan a¥ékhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri ersk miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety laog
gyllekezési jogrdl szolo 1989. évi lll. torvényéhga ald tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogstegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétrideteet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly koraton) az Aistardnyaba hagyjék el! Ellenkézesetben a reniiség a
rend helyreallitasa érdekében a Rérsgril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeetzkozt fog alkalmazni.”

2 Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.,Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdie a feloszlatastol szamitott tizenét napon beldl
pert indithat a feloszlatas jogellenességének nteggiédsara.”

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémeddkolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabalyoknak megfefigin jart el, amikor a demonstracié jogsZeoszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarolag advéarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illesSége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan
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Vizsgalat targyat képezte tovabba a Panaszos mitigatds, az intézkedés jogalapjat a
BRFK vezetje altal egyedi utasitasban elrendelt fokozotnélizés ellatasa soran észlelt, a
Panaszos altal elkdvetett cselekmény képezte. Aafzas a tbbb oOran at folyamatosan
elhangz6 felszolitAisanak nem engedelmeskedett, r ekkdvanvaléan megszegte azon
torvényi  rendelkezésth eredd kotelezettségét, hogy a rémd intézkedésnek
engedelmeskedjén A Panaszos a joges birésagi itélet hatalyat, a jogsen feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhajaban, annak teve&geként feltliintetve, tomegesen fallép
szemeélyek csoportjanak tagjaként negligalta, tagadfzaltal a jogallamisag egyik
értéktartalma alapelemét a fliggetlen birésagokkdmssi tevékenységét nyiltan, masok
szamara észlelhetmodon semmibe vette. E magatartas olyan markaksejezett, igy
kihivé kozosségellenességet hordoz magaban, éhebr intézkedést elrendelrendbri
vezed, illetve a Panaszossal szemben intédkeehdbrok alappal feltételezhették, hogy
szabalysértést valdsithat meg e cselekményéelintézked rendsr, pedig eballithatja azt
a szemg’lyt, aki a szabalysértést az abbahagyasnalo rendri felszolitast kovdten tovabb
folytatja’.

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobabitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak ebéllitasrol. llyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a reéidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kel alapot szolgaltat az @llitasrd. Mindezek alapjan

® Rtv. 30. §-a szerint:

»(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mézgde, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterlleidhi részén az oda beléget vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképaletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabbéa a kozldhetfssagat, a kozterllet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezéje altal meghatarozott
teriiletre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javet atvizsgalhatja, illéleg az Gzemeltétaltal elsirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelerdnyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetsleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlentil hagyott, a kézbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.”

* Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabdlyi elirdsok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenlkeldsitmagat alavetni, és a refid utasitasanak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsZegge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nmeggjéilato.”

® A szabélysértéselirszolo 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) bekeéze szerint:

»Aki olyan kihivéan kézosségellenes magatartast siin@mely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarasssly széazotvenezer forintig terjedpénzbirsaggal
sujthat6.”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata @ap

.aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuléziélisas utan is folytatja, (...).”

"Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan:
,a renddr eldallithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkdvetésével gyanusithato;”
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megallapitom, hogy a személyes szabadsag korlaf@kilitas) jogszdrségével, okaval
kapcsolatos Panaszosi sérelem, alaptalan.

Az elsallitas idbtartamara vonatkoz6 sérelem kapcsan allaspontorimsae Rtv. 33.

8 (2) bekezdés f) pontja alapjan asadlitas nem csupan az eljaras azonnali lefolytatdsa
céljabdl foganatosithatd, hanem a szabalysértéabbdolytatasa miatt is. Az idézett
torvényhely alapjan megallapithatd, hogy nincs wlgdiras, amelyik koteleweé tenné az
eléallitottak eballitas idstartaman belll tértéghmeghallgatasat, illetve velik szemben egyéb
eljarasi cselekmény foganatositasat.

Az elsallitott személyek jogainak biztositasa, illetviessitésé idigényes feladat, a
kérdéses éHllitas idbtartamanak megitéléséhez, tovabbi fontos objekdinilknényeket is
vizsgalni kell, mint pl. az éhllitott személyek nagy szama. Azé@litassal kapcsolatos
eljarasi cselekmények elvégzése — a Res@l Szolgalati Szabalyzatardl sz6ld 62/2007.
IRM rendelet 51. § (3) bekezdése szerinti kotetsggtteljesitése —, ténylegesen 19:30 oratol
masnap 01:30 éraig (hat 6ran at) tartott. A zsségjt miatti tobbletfeladatokat tekintetbe
véve, a Panaszossal szemben ez korrekt — a to@nplisz 4 6ras &lllitasi idstartamot
meg sem kozelit— intézkedésnek mistil. A birdi jogalkalmazasi gyakorlat egyes tigyekbe
(F8véarosi Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu*figyzintén arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ha az éhllitds a Renérség tulterheltsége miatt hosszabb — a térvénygaridmot meg
nem haladé — ideig tart, azééllitas nem veszti el jogszeegét. Ezt igazolja a torvényi
szabdlyozés is, amely Ugy rendelkezik, hogy é&aléas ,a szikséges ideig (. tarthat. A
szlikséges iilez esetben nyilvanvaldéan azallitas soran elvégzetideladatokhoZzlasd 8.
szamu labjegyzet) szikségestijelentette. Ezek alapjan a Panaszos — az illstédedri
szerv hirtelen és jeletd mértékben megnodvekedett feladataira tekintettedlaptalanul
sérelmezi az éAllit4s idbtartamat.

A Panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint nemltékzéballitasanak okat,
tovabba nem kapott jogaival kapcsolatosan felviddtgst, a BRFK altal a rendelkezésemre
bocsatott dokumentumok alapjan az alabbiakat &itpim meg.

Az elballitas okanak kozlését a 01130/512367/2009/ idmse rendri jelentés is
rogziti, miszerint (...) az eballitas okardl a tajékoztatd kiadasra kerllt, tovabba a
Panaszos panaszbeadvanyaban az szerepel, KogyKozolték velem, hogy garazdasag

8A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. IRNelet 51. §3) bekezdése alapjan:

,Az eldallitd helyiségben tortehelhelyezéskor, az&llitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedés varhat&startamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sériilés#ly esetleges panaszardl,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

° Rtv. 33. (3) bekezdése alapjan:

A Rendirség az efallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséeies de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetet az idtartamot a rendri szerv
vezefje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.4all&as idstartamat a rendri intézkedés kezdetét
kell szamitani.”

19 Fgvarosi Birosag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itélevkolasaban kifejtette:

»A demonstracié miatt élllitott személyek nagy szamara figyelemmel a &fydem tartotta
felperes 2007. februar 3. 12.10 6ratdl 19.50 ordégté — azaz 7 6ra 40 percet kitew- eballitasanak
idétartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szeriatseiikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja a személyi szabadsagot, a felperemtkozasdban alkalmazottséllitas ideje pedig ezt nem
haladta meg.”



szabdlysértésével vadolnak, fogvatartasomat a gptreljardssal indokoltak. (.”.) Ezek
alapjan megallapithaté, hogy a réridntézkedes (&allitas) okanak kozlése megtortént.

A jogorvoslat lehdiségéél sz6lo kozlést a Panaszos altal aldirt nyilatkoikstve
alairt és atvett igazolas bizonyitja. A Rérskg tehat eleget tett torvényi kotelezettségének,
amikor k6zolte a Panaszossal agadlitas fent részletezett indokéat és okat, illedveendri
intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslat l&ébégeit’. Egyébirant a Panaszos ebben az tigyben
élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszanak érdabiraldsa a torvényi rendelkezéseknek
megfeleb eljarasban jelen hatarozattal megtortént. Ezelpj@taa panasz ezen részei
alaptalanok.

A hozzatartoz6 értesitésével kapcsolatos panasgwsiem kapcsan, a rdmgégi
iratokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

A 01130/512367/2009/ id. szamu réndjelentésben az szerepel, miszerift.) az
elsallitott a hozzatartozoja/képviggnek kiértesitését: nem kérte tovabba a Panaszos
nyilatkoztatasa is megtortént — egyebek mellettrél @hogy hozzatartozé értesitését kéri-e, a
nyilatkozaton, melyet a Panaszos alairtham kérerhmegjegyzés lathaté alahtuzva. Ezek
alapjan egyérteliien megallapithatd, hogy a Panaszos nem kérte, badyt is értesiteni
kivan a vele szemben foganatositott fendntézkedéssl, igy a panasz e tekintetben is
alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestiletnek a jelen lgy kapcsan kialakédisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestllet allasfoglalasaban a Panaszossigres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

»(-..) @ szétoszlatasra iranyulo felszdlitast — add&s iranyanak kozlése mellett —
megfeleben tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanostkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a higagdsilondsen annak féenyében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanetnogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjdk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztdban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzak a témegoszlatast, mint kémys eszkozt. (...) Mindezek alapjan a
Testllet az érintettek tajékoztatasaval kapcsolabi@nyossag miatt megallapitotta a
rendezvényen részt vepanaszos tisztességes eljarashoz valé joganakrssire

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt ali§igpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet.

" Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan:
LAz elddllitottat széban vagy irasban azdgéllitds okardl tajékoztatni kell, és az séllitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

12 panasztestiilet 227/2010. (IV. 21.) szamu allaafagénak V. részének 43. oldal masodik bekezdésmei
negyedik bekezdése.



A rendiri intézkedést megété felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a felszdlitottnseélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményitfiggévé (lasd 4.
szamu labjegyzet). Egyébirant a réridkdzlemény (ldsd 1. szadmua labjegyzet) tartalma
kozvetve sem okozott jogtdl valo megfosztast, aaBamst jogsérelem emiatt nem érte.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdarart felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalysértés gyanujat $ebastlekmeényének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjdn — a dvarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletisre
figyelemmel (lasd 2. szamu labjegyzet) — a vizdgé@s az ez alapjan a szabalyseértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama
kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartca@ezvény feloszlatasa jogellenességéenek
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestilet 227/2010. (IV. 21.) szamu é&lldafégaban tobb oldalon keresztiil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#klthsa jogszéségét is erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@mnolgezni, hogy a jelen dontés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
hat6sagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak j@lamem is terjedhetett ki — a Panasztesttilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl valé éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani testelezvé™, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességeben tedlllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek Ki.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. EX. torvény XIl.
fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

BRiv. 92. 8 (1) és (2) bekezdése alapjan:

» (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébeghatérozott kotelezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszestrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &limkban
egyltt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgéalatot kéveéen birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekiteie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendsri szervhez.”

Rtv. 93/A. (7) bekezdése alapjan:

»(7) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfikapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



a kozigazgatasi hatdségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

- a Rendrségmil sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd2s. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekBzéle$) pontjai, a valamint a
(3) bekezdése, valamint a (4) bekezdése, a 92.65 (B) bekezdései és a 93/A.
8 (7) és (9) bekezdései;

- A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. IRkdelet 51. § (3)
bekezdése;

— A gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— A szabalysértéselrsz6lé 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) beksed

Budapest, 2010. méjus 27.
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