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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a pasasdtal benydjtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovabba a Figgetlen
Rendészeti Panasztestllet 379/2011. (XIl. 20.) gzahasfoglaldsanak megallapitasaira — a
2011. aprilis 9-én, délutan foganatositott igazéiavezdii engedély elvétele és visszaadasa
tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden mas tekintetben azt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljardas és szolgaltatas &altalanos szatidlyszd6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8§-anak (1) bekezd®sgontjara és (2) bekezdéseére, valamint 109. §-
anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ranosk felllvizsgalata kdzvetlenll kérhet
birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rémntbkapitanysagra — adwvarosi Torvényszéknek
cimezve — a felllvizsgélni kért hatarozat kozl@sézamitott harminc napon belll kell
benydujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aidletve azt a fenti hatarieh belll a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. ke@éetiogany u. 47-49. cimre kbzvetlendl is
be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrél 6z6952. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestulet

3) Heves Megyei Reria-fékapitanysag vezéfe

4) Irattér
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. aprilis 9-én az E-i R@kdpitanysagon tett bejelentésében panasszal
fordult a Flggetlen Rendészeti Panasztestilethezilibiakban: Panasztestilet). Az E-i
Rendrkapitanysag az Orszagos Réndlbkapitanysag Ellefrzési Szolgalatan keresztil a
Panasztestilethez tette at a panaszbeadvanyt éettdmlas végett. 2011. aprilis 13-an az E-i
Nyomozo6 Ugyészségen a panaszos feljelentést taiesh. Az er6l késziilt jegyskonyvet a
panaszos a Panasztestilet részére megkuldte. Aszosndeadvanya az alabbiak szerint
foglalhat6 6ssze.

A panaszos 2011. aprilis 9-én a kora hajnali 6rakdma egyik ismdise autojaval B-n
kozlekedtek és otthonukba tartottak. A R. F. utcal@nuk ment egy jarautd, amelyben két
rendbr Ult, akiket a panaszos személyesen is ismer. naorék ledllitottak a kocsit, és a
szemelygeépkocsit vezeismelbst megszondaztattak. A sofvezebdi engedélyét az intézkéd
rendbrok a helyszinen elvették.

Késsbb, szintén B-n a B. Gton, a panaszos és issackiszalltak az autdbdl. Talan két
méterre tavolodhattak el a gépjdidl, amikor az albbi két rendr jelent meg szolgalati
gépkocsival. Egyikik odalépett a panaszoshoz égitamondott, ,nem lesz ez mar sok?”,
majd ezt kovdten megbilincselte és belltetette a f@adtdba. A panaszos mindkét kezét
hatra bilincselte az intézkédrendbr akként, hogy megforditotta, és a panaszos ekkor
szabalyszdien ,rabukott” a renérautéra. A megbilincseléseétl a rendrok nem igazoltattak,
ott a helyszinen nem szondaztattak meg, és aztnsendtak meg, hogy miért van erre az
intézkedésre szukség vele szemben.

Ezt koveben a rendrok beszallitottak a panaszost E-be, az orvosi leéggevérvétel
céljabdl. A vérvéetel @it nem vitték be az E-i Refickapitanysagra, és nem helyezték el fogdan
sem. A vérvétel kdzben az egyik kezén rajta tako#t bilincset, azt a vérvétel megtorténtét
kéveten vették le. Kozben, a mobiltelefonjan a panasaasédesanyja tdbbszor hivta, de a
rendbrok nem engedték meg, hogy a panaszos felvegyéeforie A vérvételt kovéien a
panaszost a két reidmagara hagyta, nem szallitotta vissza B-ra. Ekkoillbelll hajnali 4
Ora volt. A panaszos kénytelen volt egy isését megkérni, hogy széllitsa haza a lakdhelyére,
B-ra.

A panaszos elmondasa szerinbadlitas kozben és azt koveh sem kapott semmi
igazolast, igy nem is tudott alairni semmit sem.pénasz lehéségéél nem kapott
tajékoztatast sem az intézkedés alatt, sem aztdeive

Még ugyanezen a napon, délutan 14 ora kordbet autoval kdzlekedett a panaszos
B-n és egy rentfautot vett észre, ezért megallt. A réralitéban két rerigt volt. A panaszos
szerette volna megérdékini az autéban @l rendbroktél, hogy miért bilincselték meg a
kollegéik éjszaka B-n, és miért szallitottdk be eEA@rvételre. Az egyik rewd elkérte a
vezebi engedélyét, amit a panaszos at is adott. Az tiraronban nem kapta vissza, ennek
okéra a panaszos ra is kérdezett. A éedkl ekkor azt a valaszt adtak, hogy azért nem kapja
vissza, mert éjszaka a panaszossal szemben intékkédpanaszos ekkor kdzolte a rémel,
hogy az intézkedés soran nem vették el a jogosi&tars tudomasa szerint utélag azt mar nem
is vehetik el dle. A jogositvanyt azonban ennek ellenére sem kaptza, hanem kapott egy
elismervényt a vezetésre jogositd okmany helyshirditelé6l.



Ezt koveben, korulbelul 14 dra 22 perckor az elismervéenytllikd rendr
mobiltelefonon felhivta a panaszost, és arra kédgy ha tud, menjen oda a B-i KMB iroda
elé. A panaszos ott talalkozott a szolgalatot sétjekét rendrrel, akik vissza akartak adni a
panaszosnak a jogositvanyat, az atvételi elismgérértserébe. Kozolték a panaszossal, ha
visszaadja az elismervényt, akkor ,nem is talalkzt Azt is hozzatették, ezt a panaszos
érdekében mondjak. A panaszos azonban nem adta viekik az elismervényt.

A panaszos 2011. majus 6-an levélben fordult a $zaestilethez, melybendeldta,
hogy 2011. aprilis 30-an 23 6ra korulblwen gépkocsival kozlekedett B. terlletén, amikar is
helyi rendrség szolgalattéi megdllitottak. A panaszos kiszallt a gépjamaksl, érdekbdott
az intézkedés okarol. A retidbk kdzolték vele, hogy a vezetengedélyét kivanjak elvenni. A
rendbrok az intézkedésnek mas okat nem adtak. A panasemrsdri felhivasnak eleget tett, a
vezebi engedélyét atadta, ardirelismervényt kapott. Az intézkédendr tajékoztatta arrol,
hogy a jogositvdnya bevonasanak aépa@htja a nyilvantartas szerint 2011. aprilis 26. A
panaszos levelében kérte, hogy a Testllet a kopEhiaiszaval egyutt ezt a réndnagatartast
is vizsgalja meg.

A Panasztestiletnél derjesztett beadvany tartalma alapjan a panaszoddrie
intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az aldbbiakbanegezhék:

A) 2011. aprilis 9-én, hajnalban foganatositotdtenintézkedés kapcsan:
- a panaszos kifogasolta igazoltatasdnak jogseegeét;

- a panaszos sérelmezte, hogy vele szemben rufi@zzdgalast alkalmaztak, és annak
soran a rengt Ugy forditotta megt, hogy ,rabukott” a gépjartire;

- a panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasargdeptiségét;
- a panaszos kifogasoltaséllitasanak jogszéségét;

- a panaszos seérelmezte, hogy aslétas végén nem kapott semmilyen igazolast,
illetve az ebéllitas okardl sem az intézkedés alatt, sem uténatéjékoztattak;

- a panaszos kifogasolta, hogy nem értesitettékzdtatozojat, és az intézkied
rendbrok nem engedték, hogy felvegye mobiltelefonjakaeniédesanyja hivta;

- a panaszos kifogasolta a szolgalati fellépés aiédp rendrok csak annyit kérdeztek
téle, hogy ,nem lesz ez méar sok?” és nem mondtak rmedg, hogy miért van sziikség az
intézkedésre vele szemben,;

- a panaszos kifogasolta, hogy agadlitasat koveten a rendrok nem szallitottak haza.
B) 2011. aprilis 9-én, délutan foganatositott enohtézkedés kapcsan:

- a panaszos sérelmezte igazoltatdsanak jogsopet;
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- a panaszos sérelmezte, hogy a két megkérdendtir r@ vezeabi engedélyét elkérte és
azt nem adtak neki vissza;

- a panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben niéhiézked rendsrok a panaszos
vezebi engedélyét az atvételi elismervény visszaadadettnassza kivantak adni szamara.

C) 2011. aprilis 30-an foganatositott réridntézkedés kapcsan:
- a panaszos sérelmezte, hogy ismételten igaziatt
- a panaszos sérelmezte, hogy a \@zartgedélyét az intézkedés soran elvették.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestilet vizsgalAtd®tanasztestilet vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz vgkinpk (bilincs alkalmazasa), személyes
adatok védelméheziiZ6d6 joganak (igazoltatas), valamint a tisztességeéradhoz vald
joganak (vezei engedély elvétele, majd annak visszaadasa) sételm

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére azi alatok alltak rendelkezésre:

- A panaszos az E-i Reéidkapitanysagon 2011. aprilis 9-én személyesétemgesztett
panaszarél sz6l6 10010/9762/2011/id szamu jdgyayv;

- A panaszos 2011. aprilis 13-4n az E-i Nyomoz6 Ugségen dlterjesztett
panaszbeadvanyarol felvett jegidnyv;

- A panaszos 2011. majus 6-an irt levele (2011.ia@t-ai intézkedés);

- A panaszos 2011. szeptember 27-én kelt levele;

- Az E-i Rendrkapitanysag alosztalyvesginek 2011. aprilis 15-én kelt 6sszefoglald
jelentése (2011. 4prilis 9-én hajnabb&@litds és mintavétel);

- T. B. r. ftorzrmester, korzeti megbizott a 2011. aprilis 9-én t,kel
10010/1279/2011/bl sz. jelentése (2011. prilia Ba@nali ebéllitas és mintaveétel);

- A kozbiztonsagi ellefrzespl készult 2011. aprilis 9-én készult jegkdnyv;

- KK, r. fétérzrmester 2011. aprilis 12-én kelt, 10010/9997/2@il 1jelentése
(panaszos telefonhivasa K.K étdrzssrmester felé);

- A panaszossal szemben jdinezetés ittas vagy boédult allapotban vétség ellédect
miatt 2011. aprilis 9-én, 10010/1279/2011/bl szaetirbintet feljelentés;

- Az elbéllitas végrehajtasardl és a kénysseeizkdz alkalmazésarol sz6lo, 2011. aprilis
9-én kelt, 10010/1279/2011/bl sz. jelentés;

- Az elballiths végrehajtasarol és a kényssdeeizkdz alkalmazésarodl szold 2011. aprilis
9-én kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

- A fogdai befogadaskor kiallitott, 2011. aprilis 84éelt orvosi szakvélemény;

- Az elballitas idtartamardl szol6 igazolas;

- Az eléallitott 2011. prilis 9-én kelt nyilatkozata;

- Az elsallitott személy jogairdl szol6 tajékozato atvétedmzold 2011. aprilis 9-én kelt
nyilatkozat;

- Az elballitott személy jogairdl szolo 2011. aprilis 94éit nyilatkozat;

- A Magyarorszagon talalhaté joguedzervezetek elérhigégeit tartalmazé irat;

- T.B.r. f6torzHrmester korzeti megbizott 2011. aprilis 11-én fadjelentése;

- A 405297 szadmu, 2011. aprilis 12-én kelt igazsagdgyosszakétt vélemény;
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- 405350 szdmu, 2011. aprilis 12-én kelt igazsagdpyosszakéti vélemeény;

- 405297 szamu, 2011. aprilis 9-én kelt vervételypgonyv;

- 405350 szdmu, 2011. aprilis 12-én kelt vizeletvédglyzokonyv;

- A vérminta egységdobozok készletezési és kiadalsiamyartasa,

- Az E-i Rendrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészatiztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak végmeiek 2011. aprilis 18-an kel
10010/1279/2011/bii szamu megkeresése;

- Az E-i Rendrkapitanysag vezéje 2011. november 22-én kelt valaszirata (2011iligypr
9-én, hajnali éallitds és mintavétel);

- Gy. G. r. torz6rmester korzeti megbizott 2011. aprilis 9-én k&i010/9802/2011/id
sz. jelentése (2011. aprilis 9., délutan vézemgedely elvétele és visszaadasa);

- Az E-i Rendrkapitanysag alosztalyve#gtnek 2011. aprilis 15-én kelt parancsnoki
kivizsgalasrol szolé 0Osszefoglald jelentése (20&prilis 9-én, délutani rerd
intézkedés);

- Az E-i Rendrkapitanysag vezéfenek 2011. oktober 11-én kelt, 105/582/2011.RP.
szamu levele;

- E-i Rendrkapitanysag 10010/11862/2011/id sz. 2011. a@isan kelt, szabalysértési
feljelentése;

- B. A.r. fétorzsrmester 2011. majus 9-én kelt 10010/12784/201 ¥ijetentése (2011.
aprilis 30-ai intézkedés);

- AKEKKH 2011. majus 11-én 14 o6ra 17 perckor lelezett adatai;

- A B. Varos Jegygjének OI357-2/2011 szamu, 2011. aprilis 26-an katérozata;

- K.K. r. fétérzdsrmester 2012. marcius 22-én kelt, 10010/7866/28184amu jelentése
(2011. aprilis 9-én, hajnali igazoltatas és ruharatsgalas);

- Az E-i Rendrkapitanysag vezéjenek 2012. marcius 23-an kelt levele.

A panaszos altal konkrétansatiott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat gapaz
alabbiakat &llapitottam meg.

A) 2011. aprilis 9-én, hajnalban foganatositott éendtézkedés kapcsan:
1. A panaszos kifogasolta igazoltatdsanak jogszayeét.

A panasz elbiralasa az alabbi jogszabalyok figyblarételével tortént:
Rtv. 13. 8§ (1A rendir jogkorében eljarva koételes intézkedni vagy inest kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéjét sétt vagy veszélyeztéttenyt,
kortlmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyetutmomaséra hoznak. Ez a kotelezettség a
rendbrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil ieler feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességéneldmbntjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
Rtv. 29. 8 (1A rendr a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagathzaekd, a kozbiztonsdg védelme
erdekében, dnmegebzési vagy MbBnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogdségének
megéallapitasa céljdbdl, kozlekedésrendészeti@ltés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervegmminak védelme eérdekében Kkell
megéllapitani.
Rtv. 44. 8 (1)A rendsr az e tdrvényben és a kilén jogszabalyban megiraitr
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran
b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a ujdasenalat szabalysisegét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkoztir&dok megtartasat, a jaimbirtoklasanak
jogszetisegét, az Uzemben tarto, iletg a hasznald személyazonositdo adatait, atjarm
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kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a fongladém és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — elégizheti.

Az eléallitas végrehajtasarol és a kénysdeeszkdz alkalmazéasarol szo6lo, 2011. aprilis
9-én kelt, 10010/1279/2011/bl sz. jelentés roghadgy T. B. r. tbrzsrmester 2011. aprilis
9-én hajnali 3 6ra korili itben észlelte, hogy egy szemeélygépkocsi a B. Utogathess a
panaszos a vezgtléskhl szall ki. Mivel a r. tbrzérmester szolgalata soran, egy korabbi
intézkedés alkalmaval észlelte, hogy a panaszoshalk fogyasztott, ezért intézkedést
kezdeményezett. A r. tOr@snester a panaszost igazolasra szdlitotta fel,nagzs azonban
személyes iratait és a vedietngedélyét atadni nem tudta.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran aéregd — az Rtv. 44. § (1) b) pontja
alapjan — elleérizheti a kodzlekedési rendszabalyok megtartdsadnairjarnii, mind pedig
annak vezéje vonatkozasaban. Ez az intézkedési jog adrsédet minden esetben megilleti —
akkor is, ha egyébként jogsertésre utaldo korilméeyh tapasztal. Ez alapjan pusztan azeért,
mert a panaszos kozuton gépjauwal kdzlekedett, megfelélfelnatalmazas birtokaban kezdték
meg a panaszos igazoltatasat.

A rendrok intézkedésére ugyanakkor az Rtv. 29. § (1) biddse is megfelél
jogalapot biztositott, hiszen - figyelembe véve &azoltatdst megétden észlelt
alkoholfogyasztast - a panaszos gépjareh vald kozlekedése felvetette az ittas vezetés
szabdlysértésének, illetveturrselekményének gyanudjat, amely a (gl intézkedési
kotelezettségét vonta maga utan.

Mindezek alapjan az igazoltatds jogsz&ge kapcsan dkrjesztett panasz
megalapozatlan, azt elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben ruh&zasgalast alkalmaztak, és
annak soran a refidugy forditotta med@t, hogy ,rabukott” a gépjartire.

2.1 A ruhdzat atvizsgalds jogs#heegének vizsgélata tekintetében az alabbi
jogszabalyok rendelkezései az iranyadok:
Rtv. 29. 8§ (6)A rendr az igazoltatott személy ruhazatat, juwdt atvizsgélhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kdzrendet, aztdimagot fenyegétveszély elharitasa,
biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanilkségessé teszi.
Rtv. 31. 8§ (1)Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozizkemést foganatositanak,
annak ruhazatat a refirda tamadasra vagy az onveszély okozasara alkabingg elvétele
vegett, ebzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az E-i Rendrkapitanysag alosztalyve#gtnek 2011. 4prilis 15-én kelt 6sszefoglalo
jelentése, illetve az @&hllitds végrehajtasardl és a kénys#edszkoz alkalmazasarol szolo,
2011. aprilis 9-én kelt, 10010/1279/2011/bli szrjs egybehangzéan tartalmazza, hogy a
panaszos megtagadta az alkoholszondas oeflést, ezért szikségessé valt a panaszos
eléallitasa a befolyasoltsag mértékének megallapité§abdl. Az Rtv. 31. § (1) bekezdés
eléirasainak megfeléen, az dallitasra vonatkozo felhivast koven kerllt sor a panaszos
ruhdzatanak atvizsgalasara.

A fentiekre tekintettel, a ruhazat atvizsgalasargieleb jogszabalyi felhatalmazas
alapjan kerilt sor, és az intézkedés nem okozatélm eléréséhez szilkségesnél nagyobb
jogkorlatozast a panaszosra nézve, ezért a pamésikintetben elutasitom.
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2.2 A ruhdzat atvizsgalasa maodjanak vizsgalata teléhen az alabbi rendelkezés az
iranyado:
Rtv. 15. 8§ (1)A rendbri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyvagivaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

K.K. r. fétorzirmester 2012. marcius 22-én Kkelt, 10010/7866/26128zamu
jelentésében leirja, hogy a panaszos a 2011. 4®ién, hajnalban foganatositott rénd
intézkedés soran a faautd bal hatsé ajtajanal helyezkedett el. Ekkadlis#tdk fel az
intézked rendrok, hogy nyilatkozzon, van-e nala kdzbiztonsagdi®kosen veszélyes eszkoz,
és ha igen, azt hol tartja. Felszdlitottdk a papstshogy forduljon meg, és kezeit helyezze a
jarérautéra. Tekintettel arra, hogy a felszélitasnagaaaszos eleget tett, nem volt sziikség
erdszak alkalmazasara a ruhazat atvizsgalasa sordgnekekovetkeztében a panaszos a
gépjarntire ,rabukott volna”.

A felszdlitast kovdten a panaszossal szemben az intézkedés-taktikeésaen tanult,
szakszdfren, csuklétdl a bokaig terjédn a ruhdzat végig simitadsaval, nem tapogatva s ne
szemeéremséit médon a ruhazat atvizsgalasa megtortént. Kifejezed csuklok és az ov
vonalaban, valamint azokon a terileteken, melykketbilincselt helyzetben a panaszos elért
volna.

A fentiekre tekintettel, a ruhazat atvizsgalasnagédja tekintetében é&hdott panasz
megalapozatlan, azt elutasitom.

3. A panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasangszefiségét.

A panasz elbiralasa az alabbi jogszabalyok alag@nt:
Rtv. 48. 8A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaat&ani kivant vagy
korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) thmadasanak megakadalyozasara,
c) szbkésének megakadalyozasara,
d) ellenszegulésének megtoréseére.
A Rendrség Szolgéalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (31) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 60. § @ilincs alkalmazasa kilondsen azzal szemben indtokol
a) aki ebszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennekagydaiara testi kényszerrel nem
késztethet,
b) aki az intézked rendsrt, annak segbiét, illetve az intézkedésben kozrékddot
megtamadia,
c) akinek az elfogasardibcselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujd keailt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkil nem akadalyozhay,
d) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszeglilése testi kémgsnem torhét meg,
e) aki 6nkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen rnaatfes tanusitasaval fenyeget.

Az eléallitas végrehajtasarol és a kéenysseezktz alkalmazasarodl szolo, 2011. aprilis
9-én kelt, 10010/1279/2011/bl sz. jelentés szdmilirics alkalmazasara 03:00 peiic04:05
percig kerilt sor, az Rtv. 48. § b)-d) pontjai gday tehat tamadas és szokés megakadalyozasa,
valamint az ellenszegilés megtorése érdekében.

T. B. r. f6torzsrmester, kdrzeti megbizott 2011. prilis 9-én k&@t)10/1279/2011/bi
sz. jelentése tartalmazza, hogy a panaszos adrienttézkedés soran végig fenyeget
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hangnemben beszélt a rénikkel, becslletséftkifejezéseket hasznalt, és kémel vonta az
intézkedés jogszéségét. Az igazsagugyi orvosszakérvélemény és a mintavétel soran
készult jegydkonyv pedig rogzitik, hogy a panaszos kozepes fakdholos befolyasoltsag
alatt allt (2,8 ezrelék koérul volt a véralkoholgp#), és a vizsgalat soran ingerlékeny, nyugtalan
allapotban volt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedén denyeget magatartast tanusitott,
eés ehhez tarsulo ittassaga, valamint az abbol a#sré@mithatatlan viselkedése alapjan a
rendbrok megalapozottan tarthattak ellenszegidléstamadastol, szokési Kkisérkdtt A
gépjarntivel tortérd eldallitas soran a jartnadottsagait figyelembe véve —ikz zart tér, az
elsy ulések nincsenek raccsal elvalasztva a hatséédtdst tamadas, szokés megkisérlése
esetén testi kényszer, gazspray alkalmazasa neitelé&dhed, hiszen ezen eszkdzok
alkalmazasa a kozlekedés biztonsagat is veszélgéztd fenti kdrulmények alapjan az
intézked rendsrok kells jogalap birtok&ban bilincselték meg a panaszost.

Mindezek alapjan a bilincs alkalmazasa jogggége kapcsan @&krjesztett panasz
megalapozatlan, azt elutasitom.

4. A panaszos kifogasoltaéélllitasanak jogszéségét.

A panasz vizsgalata kapcsan az alabbi jogszab&&okadodak:
Rtv. 33. 8 (2A rendbr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithetfa
c) akitsl bincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamirzutkbkodzlekedéssel
kapcsolatban kiszabhatd, kdzigazgatasi birsaggtainsid szabalyszegés bizonyitasa érdekében
vizeletvétel vagy veéralkohol-vizsgalat céljabdl wétel, valamint ritétnek nem midsuld
modon egyéb mintavétel szikséges.
Az ittassag ellefrzésésl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (a tovakban: ORFK
utasitas) 25. pontAz alkoholfogyasztasra vonatkozO szadiervizsgalathoz szikséges
vérvetelre és lehéteg kozel azonos iiben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni,
amelyet a cselekményt koven a legrévidebb ith belll végre kell hajtani, ha az intézkedés
ala vont személy
a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagytelds mébeszkozzel végzett ellérzést
megtagadia,
h) nyilatkozata, vagy az ez irdnyu ellemés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valg#ihiet, €s az ittassag ellérzés
eredménye, illetve az ittassag érzékdiheéllss jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja
fennall.

T. B. r. f6torzHrmester, kdrzeti megbizott 2011. aprilis 9-én kElt010/1279/2011/bl
sz. jelentése szerint a panaszos az alkoholszondsgalat alkalmazasat megtagadta, ezért
mintavétel végett éhllitottak az orvosi tgyeletre. Ezzel szemben apans beadvanyaban azt
allitotta, hogy a rertit6k anélkil, hogy megkérdezték volridet hogy fogyasztott-e alkoholt,
vagy hajlandé-e megfujni a szondat, megkezdtéekragmos @allitasat. Az eladasok kozott
meghuzédd ellentmondas miatt nem lehet egyétiietmmegallapitani, hogy a panaszos az
alkoholfogyasztas tényét a helyszinen elismertdletye hogy megkisérelték-e a panaszos
megszondaztatasat a rénik.

A fenti ellentmondéas kovetkeztében, az ORFK utas?a pont a) alpont alapjan nem
allapithaté meg, hogy sziikség volt-e a mintavééeiti eballitasra. Azonban az alkoholszonda
alkalmazas megkisérlésének korilményei tisztazédilns, a 25. pont h) alpontja alapjan az
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eléallitds jogalapja biztositott volt, hiszen az isig érzékelhét kilss jegyei, illetve a
rendbrok altal korabban észlelt események alapjan asgetal fogyasztas gyanuja fennallt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ada#itas kapcsan a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 joga nem sérllt, e tekintetipamaszt elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte, hogy a&aBitas veégen nem kapott semmilyen igazolast,
illetve az ebéllitas okardl sem az intézkedés alatt, sem uténatédjékoztattak.

Rtv. 33. § (4Az elvéllitottat szOban vagy irasban adélitas okarol tajékoztatni kell,
és az dallitds idbtartamardl részére igazolast kell kiéllitani.

A panaszossal szemben jdinezetés ittas vagy bodult allapotban vétseg ell&deet
miatt 2011. &prilis 9-én, 10010/1279/2011/bii szametinbiintes feljelentés, valamint B. A. r.
fotorzHrmester 2011. majus 9-én kelt 10010/12784/201¥/idetentése tartalmazza, hogy T.
B. r. fotorzrmester az intézkedés megkezdésétt ekdzolte nevét, rendfokozatat,
jelvényszamat, valamint hogy igazoltatni fogja agezost a kozlekedés biztonsaga érdekében.
A panaszos panaszbeadvanyaban ellenben Ggy nyitdtkbogy ez a tajékoztatas nem tortént
meg.

A rendbrségi iratok kozott megtalalhatdo az é@litas idejébl szol6 igazolas,
hozzatartozé értesité$érszolé nyilatkozat, tajékoztatd azoéllitott személy jogairdl és
kotelezettsegedt és a magyarorszagi joguedzervezetek elérhitégeit tartalmazo lista. Ezen
dokumentumokon az @llitott alairdsanak fenntartott helyen minden leseta ,nem irta ald”
megallapitas szerepel.

A panaszos nyilatkozata, illetve a rémgkgi iratokban rogzitettek ellentmondasban
allnak egymaéssal abban a kérdésben, hogy aémé@kcdeleget tettek-e az Rtv. 33. § (4)
bekezdésben &t kotelezettségnek, mely ellentmondast feloldeam lehet. Ezért az e kérben
eléadott kifogast elutasitom.

6. A panaszos kifogasolta, hogy nem értesitették dtartozojat, és az intézked
rencdbrok nem engedték, hogy felvegye mobiltelefonjakaeniédesanyja hivta.

Rtv. 18. 8 (1)A fogvatartott részére biztositani kell azt a tékéget, hogy egy
hozzéatartozgjat vagy mas személyt értesitsenyéeltédogy ez nem veszélyezteti az intézkedés
céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetleygy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a reticséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkord vagymndnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell térvényes képwvigelvagy gondnokat.

A hozzéatartozo értesitégér szO0lo nyilatkozat rdgziti, hogy a panaszos
hozzéatartozojdnak kiértesitése 2011. aprilis 9-8rb@® perckor megtortént, azonban ezt a
nyilatkozatot a panaszos nem irta ala. A panasxdegtan pedig az szerepel, hogy a
panaszos hozzatartozojat nem értesitették ki.

A rendelkezésre all6 nyilatkozatok kozott meghuz@iéntmondas miatt nem lehet
megnyugtatdéan allast foglalni abban a kérdésbegy haendrok eleget tettek-e az Rtv. 18. §
(1) bekezdésbe foglalt kbtelezettségiiknek, ezganaszt e tekintetben elutasitom.
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7. A panaszos kifogasolta a szolgalati fellépés mddjga rendrok csak annyit
kérdeztek dle, hogy ,nem lesz ez mar sok?” és nem mondtak medg, hogy miért van
szlikség az intézkedésre vele szemben

A szolgalati fellépés maodjat az aldbbi jogszabalgigkzitik:
Rtv. 20. 8 (2)A rendbr az intézkedés megkezdéseétel- ha az a rerii intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés bésejoor - kdteles nevét, azonositdé szamat,
valamint az intézkedés tényét es céljat szoban lkbz8z V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszériteszkdzok alkalmazéasat kogeh a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e étiyvszerinti panasz lelistgébl és
eléterjesztésére nyitva allé hatésidl.
Szolgélati Szabalyzat 4. 8§ (1) rendr az intézkedést - ha az a réndintézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - a napszakngllelete koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkordnak megfélehegszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgésseh
tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valanene és azonositdé szama kozlésével kezdi
meg. Az intézked rendir az intézkedés megkezdésétiel- ha az a rerii intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - szolgalatiolggzyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja.

A panaszossal szemben jdinezetés ittas vagy bédult allapotban vétség ell&deet
miatt 2011. &prilis 9-én, 10010/1279/2011/bii szatetinbiintes feljelentés, valamint B. A. r.
fotorzgsrmester 2011. majus 9-én kelt 10010/12784/201¥idetentése tartalmazza, hogy T.
B. r. fotorzrmester az intézkedés megkezdésétt ekdzolte nevét, rendfokozatat,
jelvényszamat, valamint hogy igazoltatni fogja agezost a kozlekedés biztonsaga érdekében.
A panaszos panaszbeadvanyaban ellenben Ggy nyitdtkdogy a renttok csak annyit
kérdeztekdle, hogy ,nem lesz ez egy kicsit sok?”.

A nyilatkozatok k&zott meghizodo ellentmondas mietin lehet egyérteliien allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a ka@oél betartottak-e a redd fellépés Rtv. 20. § (2)
bekezdésébendtt szabalyait, ezért a panaszt e tekintetben slota.

8. A panaszos kifogasolta, hogy addlitasat koveien a rendrok nem szallitottak
haza.

Rtv. 2. 8§ (1)A rendbrség védelmet nyuljt az életet, a testi épségedgsonbiztonsagot
kozvetlenll fenyegét vagy sérd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitsad) a
raszorulénak. A rertitség tiszteletben tartja és védelmezi az embeltidségot, Ovja az ember
jogait.

A panasz ezen része tekintetében fontos rogziteogy a rendrségnek nincs
jogszabalyi kotelezettsége arra vonatkozoéan, hogy eendri intézkedést kovéen az
allampolgarok hazajutasahoz segitséget nyujtsamakallampolgart otthonaba szallitsak. A
rendbrség jelen esetben tudomassal birt arrdl, hogyzalkén |é% palyaudvarrdl rendszeres
idoko6zonként indul busz a panaszos lakohelyére (bbrperckor, a panaszost pedig 4 6ra 5
perckor bocsatottak szabadon). A kapitanysagégetintésében pedig leirja, hogy a panaszos
eédesanyja tajékoztatast kapott arrol, hogy fiatoamsi Ugyeleil a mintavételt koveéen
szabadon bocsatjak.

A fentiek alapjan, a rerddség nem kovetett el mulasztast akkor, mikor a gerst a
kora hajnali 6rakban hazaengedtéek, és nem gondtakachazaszallitasardl. A reindég — az
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altaldnos jogvédelmi kotelezettségenek megfelel — a panaszos hazajutdsa érdekében
megtette a szikséges és elvarhato intézkedéseketagpanaszt e tekintetben elutasitom.

B) 2011. aprilis 9-én, délutan foganatositott denohtézkedés kapcsan:
1. A panaszos sérelmezte igazoltatasanak joGisegét.

A panasz ezen részének vizsgalatara az alabbigbglyok alapjan kertlt sor:
Rtv. 29. 8§ (1A rendbr a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossag&dzend, a kozbiztonsdg védelme
erdekében, dnmegebzési vagy MbBnildozési célbdl, a tartézkodasa jogdségének
megéallapitasa céljdbdl, kozlekedésrendészeti@ltés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervemminak védelme érdekében Kkell
megallapitani.
Az egyes szabalysértés#lkszolo 218/1999. (XII. 28.) Kormany rendelet 4118Aki vasuti
jarmivet, légi jarniivet, gépi meghajtasu vizi jativet, Usz6 munkagépet, ilideg a koziti
forgalomban olyan gépi meghajtasu jéxet vezet, amelynek vezetésére hatdsagi engedéllyel
nem rendelkezik, tovabba aki e jdivek vezetését ilyen személynek atengedi, szazezer
forintig terjed pénzbirsaggal sujthato.

A panaszos beadvanyabatiagita, hogy 2011. aprilis 9-én délutan 14 6ra kaddlben
autoval kozlekedett B-n, amikor egy rénautot vett észre. A jariiben U6 rendsroktol
szerette volna megtudni, hogy miért bilincseltékgneepanaszost a hajnalban foganatositott
rendbri intézkedés soran. A reéichutoban il Gy.G. r. torzérmester ekkor elkérte a panaszos
vezebi engedélyét, vissza azonban nem adta.

Gy. G. r. torzérmester korzeti megbizott 2011. aprilis 9-én k&0010/9802/2011/id
sz. jelentésében leirja, hogy a panaszos igazediata azért kerllt sor, mert a r.
torzrmesternek tudoméasa volt arra vonatkozdan, hogy égzaka folyaman ittas
gépjarniivezetés miatt a panaszos ellen binteljelentés készult, azonban akkor a helyszinen
a vezebi engedély elvételére nem kerllt sor. Ezek ala@gnG. korzeti megbizott agy itélte
meg, fennallt a veszélye annak, hogy a panaszoétetten szabalyszegést kovet el a fenti
korményrendelet 47. 8§ (1) bekezdése alapjan.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megdlegdd, hogy a panaszos vedet
engedélyét 2011. aprilis 9-én, hajnalban toérténdie intézkedés soran nem vették el. A
panaszos vezetési jogosultsaga szlinetelésénellallrsét 2011. aprilis 26-an kezdeményezték
2011. aprilis 9-ei kezdettel. Tehat a panaszostéepmosultsaga az intézkedésmbntjaban
nem szinetelt még, igy nem merilhetett fel az eflgexélkili vezetés szabalysértésének
gyanuja, kulonos tekintettel arra, hogy az intédkedndr is jelentésében leirta, hogy
tudomassal volt arrél, a panaszos jogositvanyatvették el a korabbi intézkedés alkalmaval.

A fentiekre tekintettel a panaszos igazoltatakat jogalap hianyaban kertlt sor, igy
ebben a tekintetben panasznak helyt adok.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a két megkérdezekirranvezeti engedélyét elkérte
€s azt nem adtak neki vissza.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi joglypdialapjan tortént:
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Rtv. 44. 8 (1)A rendr az e torvényben és a kulén jogszabalyban megizattir
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

d) a jarmivezetésre jogosité engedélyt (okmanyt), a jariizemben tartdsara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartkmanyokat, valamint a jafirhatosagi
jelzését - a kilon jogszabalyban meghatarozottakrdz a helyszinen elveheti.

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, auktkozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarél szolé 35/2000. (XI. 30.) BM rend@eovabbiakban: BM rendele®y. § (1)

A rendbr a vezedi engedélyt a helyszinen elveszi, ha

a) a jarmivezet azzal gyanusithatd, hogy a kozuati kozlekedés Ilgirébselekményével
megvalositotta a segitségnyujtas elmulasztasa (Bik. §), a kdzuti veszélyeztetés (Btk. 186.
8), a jarntivezetes tiltott atengedése (Btk. 189. §8), a cséwdgyas (Btk. 190. 8), kdzuti baleset
soran maradand6 fogyatékossagot, sulyos egészdéagtpndmegszerencsétlenséget, halalt,
kettbnél tobb ember halalat vagy halalos témegszerdeoséget okozé [Btk. 187. § (2)
bekezdés] tincselekményt,

b) a jarmii vezebje ittas vezetés szabalysértés, vagy jseaetés ittas vagy bodult allapotban
btincselekmény (Btk. 188. 8) elkdvetésével gyanusithat

c) a jarmivezeb a jarmivezetédil eltiltas hatalya alatt all, vagy az illetékesdsitg a vezét
engedélyét jogésen visszavonta,

d) gyanu van arra, hogy a vedieengedély hamis, meghamisitottak vagy azzal madomo
visszaéltek,

e) a jarnmivezett egészsegi, palyaalkalmassagi szempontbdl alknretk midsitették,

f) a vezati engedély érvényességi ideje tobb mint harom hjaniegart és azzal gépjativet
vezetnek,

g) a jarmivezet a jarmi biztonsagos vezetésére nyilvanvaldéan képtelepdilban van.

Az E-i Rendrkapitdnysag alosztélyveégtnek 2011. prilis 15-én kelt parancsnoki
kivizsgalasrol sz6lo osszefoglald jelentésében silatd, hogy szolgalatanak ellatasa soran
2011. aprilis 9-én 13:30 perc koruliclen a panaszos kocsijaval megallt Gy. G. korzeti
megbizott szolgalati jarive mellett, aki aznap B.P. r6tbrzirmesterrel latta el szolgalatat.
Mivel Gy. G. r. Btorzssrmesternek informaciéi voltak arra vonatkozéan, ynbgjnalban a
panaszos ittas jatimezetést kdvetett el, azonban véretngedélyét a kollégai nem tudtak
elvenni, intézkedést kezdeményezett. Az intézkedésn elvette a panaszos véret
engedélyét atvételi elismervény ellenében, majdbkézvele, hogy engedély nélkili vezetés
miatt szabalysértési feljelentést tesz ellene.

A BM rendelet 27. § (1) bekezdése szabalyozza asjogany helyszinen tortén
elvételének lehetséges eseteit. Ezen ésiégt azonban csak a szabalyszegés felismerésekor, a
rendbri intézkedés alkalméaval all az intézkedendr rendelkezésére. Utblagosan abban az
esetben sem alkalmazhatd, ha az inté&keendroknek tudomasa van olyan korabbi
szabdlyszegésl, ami lehebvé tette volna az akkori intézkedés alkalmaval zetde engedély
elvételét. A fentebb hivatkozott alosztalyveéidisszefoglalo jelentésben is rogzitésre kerdlt,
hogy a rendri intézkedés a vezét engedéllyel kapcsolatban jogsiten és szakszétlen
volt, és az intézkedrendr ellen fegyelmi eljaras elrendelésére kertilt sor.

Mindezek alapjan a vezZ@tengedély elvétele kapcsan sérilt a panaszoesszges
eljarashoz valé joga, igy ebben a tekintetben agmarak helyt adok.

3. A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben déhi&aked rendrok a panaszos
vezebi engedélyét az atvételi elismervény visszaadadetinessza kivantak adni szamara.

A vezebi engedély visszaadasara az alabbi rendelkezésekngadoak:
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BM rendelet 33. & vezeti engedély a vezetési jogosultsag szlineteléséjmkalekdveden is
csak akkor adhato vissza, ha

a) a vezali engedély érvényes,

b) a jarmivezet a kilon jogszabalyban meghatarozott esetben amképaésen valo
részveételét igazolta,

c) akit a bir6sdg hatarozataban a javeezebti jartassag igazolasara kotelezett, e
kotelezettségének eleget tett,

d) soron kivili orvosi és/vagy rendkivili palyaalkalssagi vizsgalatra kotelezés esetén a
jarmivezet e kotelezésnek eleget tett.

Gy. G. r. tbrz8rmester korzeti megbizott 2011. aprilis 9-én k&010/9802/2011/id
sz. jelentésében leirja, hogy a vékeengedély elvételét kouéen szolgalatban Iév
kollégajaval egyezetett, majd utana telefonon ¥ethaé panaszost, és megkérte ra, menjen a B-i
Kmb iroda elé. Mikor a panaszos megérkezett, kézdkle, hogy nem jol mérte fel a
jogszabalyi keretek mikor a jogositvanyt elvettegreazt a panaszos részeére visszaadta.

Tekintettel arra, hogy mar a veégieengedély elvétele is jogsZtlen volt, és sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, aifegoy visszaadasa is jogdgn volt, a
panasznak helyt adok.

C) 2011. aprilis 30-an foganatositott réndntézkedés kapcsan:

1. A panaszos sérelmezte, hogy 2011. aprilis 30+aetmlten igazoltattak.

A panasz ezen részének vizsgalata soran is a hatahd 1. pontjaban rogzitett
jogszabalyok az iranyadoak, kiegészitve az alahbiva
A szabalysértésedirszold 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakbarat&dysertési tv.)156/A.
8 (1) Az a birésag vagy szabdlysértési hatosag altatrdiyezetédil eltiltott személy, aki a
jarmivezetesil eltiltds hatalya alatt annak érvényesullési korétozo jarnivet vezet,
elzérassal vagy szazotvenezer forintig térjpénzbirsaggal sujthato.

B. A. r. fétorzesrmester 2011. majus 9-én kelt 10010/12784/2011#id jelentése
régziti, hogy 2011. aprilis 30-an 23 oOra korulblhen B-n a panaszos szemeélygépkocsival
kozlekedett, melyben egyediil utazott. B. A. és T.rBfétorzsirmesterek igazoltattak a
panaszost, melynek soran megallapitast nyert, hqganaszos jarimezetési jogosultsaga a B-

i Okmanyiroda Ol 357-2/2011. szamu hatarozata alapp11. aprilis 98l szlinetel.

Mint ahogy azt ad\) 1. pontban kifejtettem, a kdzlekedésrendészeti imdék soran a
rendbrség elledrizheti a kdzlekedési rendszabalyok megtartasagzeaz intézkedési jog a
rendbrséget abban az esetben is megilleti, ha egyéljk@sértésre utalé korilményt nem
tapasztal. Ez alapjan pusztan azért, mert a pasakémuton geépjartvel kozlekedett,
megfeleb felhatalmazas birtokdban igazoltattdk a panaszost.

A rendrok intézkedésére azonban az Rtv. 29. § (1) bekezidémegfelél jogalapot
biztositott, figyelembe véve azt a kortlmeényt, hogind az aprilis 9-ei ittas vezetés, mind az
aprilis 30-ai esetben ugyanazon réndT.B. korzeti megbizott intézkedett, igy hivatalb
tudomasa volt arr6l, hogy a panaszos korabban atgatekményt kdvetett el, ami a vedet
jogosultsaganak sziinetelését, illetve engedélgzaimnasat vonja maga utan. igy a panaszos
szemeélygépkocsi vezetése felvetette az eltiltédlyeulatti jarnivezetés szabalysértésének a
gyanujat, amelynek észlelése a rénitt intézkedési kbtelezettségét vonta maga utan.
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A fentiekre tekintettel a panasz megalapozatlanelazasitom.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a véizemgedélyét az intézkedés soran elvették

A panasz vizsgalata az alabbi jogszabaly rendefiedzdapjan tortént:
BM rendelet 27. § (1A rendbr a vezeadi engedélyt a helyszinen elveszi, ha
c) a jarmivezet a jarmivezetédil eltiltds hatalya alatt all, vagy az illetékesdsdtg a vezét
engedélyét jogésen visszavonta.

B. A. r. fétorzSrmester 2011. méajus 9-én kelt 10010/12784/201 Hidedentésében
olvashat6, hogy miutan a panaszos atadta az irdézkendirnek vezeii engedélyét, a
fotorzsrmester az Orszagos VedietEngedély Nyilvantartasban azt leelteizte. Miutan
megallapitast nyert, hogy a panaszos jaerzetési jogosultsaga szlnetel, és vezetésre {0gosi
okmanya B. Véaros Jeg§e Ol 357-2/2011. hatérozata alapjan visszavon&smlt, a
panaszos vezé&tengedeélye az No 051415 szamu atvételi elismememmevonasra kerilt, és
az elismervény egy példanyat a panaszos részé@talata

Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy a k@b a fent hivatkozott BM rendelet
rendelkezéseinek megfedeh jartak el akkor, amikor kdzlekedésrendészefizikedés soran a
panaszos vezétengedélyét elvették. A panaszos tisztességameijéz vald joga nem sérlilt a
vezebi engedély elvétele miatt, ezért a panaszt e tetkieh elutasitom.
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[I.

A Panasztestlilet a panaszos altékegjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatko
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaBaestilet megallapitotta a panaszos
emberi méltésaghoz vald joganak, személyes adatdklméheziz6d6 joganak, valamint a
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A hatarozat Il. részében részletesen Kkifejtett koo alapjan a Panasztestilet
megéallapitasaival a&) pontl-2, és5-8 szamokonB) pont1-3 szamokon, valaminiC) pont
1-2 szamokon jelzett kifogasok tekintetében egyetérimk A) pont 3-4 szamon jelzett
kifogasok tekintetében pedig eliérallaspontomat (jogszaballyal alatamasztott résglet
indokolassal egyitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv89A.) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo6l6 1949.X€Xi térvény 2. §, 54. §
(1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.véiity 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— akozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltat@adbs szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény 100. § (1) a) pontja és (2) bekess valamint a 109. § (1) és
(3) bekezdései;

— a Rendrségbl szblo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdds3. § (1)
bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekez@és§, (2) bekezdés, 29. § (1) a)
pont és (6) bekezdés, 31. § (1) bekezdés, 33. § (@nt és (4) bekezdeés, 44. §
(1) bekezdés b) és d) pontok, 48. 8§, 92. § (1) zadx 93. § /A (6) (7) és (9)
bekezdései;

— Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet 4. §
(1) bekezdés, 60. § (1) bekezdés;

— a szabalysértésakrszold 1999. évi LXIX. torvény 156/A § (1) bekesdé

— Az ittassag ellefrzéséédl sz6l6 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas 25. pordsa)
h) pontok;

— A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrél, a Moxozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarél szolé 35/2000. (Bl) BM rendelet 27. § (1)
bekezdés, 33. §;

— Az egyes szabalysértésékszolo 218/1999. (XII. 28.) Kormany rendelet 47. §
(1) bekezdése.

Budapest, 2012. marcius,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



