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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva tolakios (a tovabbiakban: Panaszos) altal
benyujtott panasz targyaban — figyelemmel az RB/A98 (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakPamasztestilet) 216/2010. (IV. 14.)
szamu allasfoglalasa megallapitasaira — adgreimtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd#sésc) pontjara és (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Tolnai lakos, panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos beadvanyabataelta, hogy 2009. jdlius 4-én 19:40 6ra koribkdn a
Budapest V. kerllet Erzsébet t#ra Rendrség ,eBszakkal elhurcolta”, annak ellenére,
hogy jogsértést nem kovetett el (csak @bein (lt), majd a BRFK V. kerileti
Rendrkapitanysagra ééllitottak. A Rendrkapitanysagon 2009. julius 5-én 01:20 o¢raig
tartottdk fogva, éallitdsanak, illetve fogvatartdsanak okat nem Kékolkihallgatdsara nem
kertlt sor.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- az eballitasanak okat, fogvatartasanak jogézéget,
- nem kapott jogaival kapcsolatosan felvilagositast.

A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratdél 24:00 o6raig Budapest tetgriiletéere fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriiletére — 2009. julius 4j@@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jadsnszamuia ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmultban megrendezett témegrendezvények alkam&bb alkalommal kerllt sor
rendzavarQd, gardzda cselekményekre, ezért az egekndrztonsdgos lebonyolitasa, a
gyulekezeési joggal &k biztonsaganak garantalasa érdekében indokolt &olfiokozott
ellendrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas végrehb@as@sztvey rendsri alloméanynak
feladatként meghatarozasra kerilt, hogy a fokozmdkensrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzdk meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztositasa érdekébersdrgk veégre igazoltatasokat, ruhazat és
csomagatvizsgalasokat. Az allomany feladata volt esetlegesen megbomlé rend
helyreallitasaban valo kozrékbdés, jogsertes esetén a szikseges intézkedéagekagasa.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-72®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resglghez, a gylulekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sk rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk&gelend a Szent Istvan térre, két bejeként
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatiintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezveny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatalya ala tartozo

rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn mégis tobb szdws fttmeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.
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A megjelenteket 16:58 Orakor szdlitottak fel a lketrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maradokat, hogy igazoltatasuk ut&@dll@asok végrehajtasara kertl majd sor.
Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésakitasokat. A tdmeg 18:07 Orakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobéltak a satfabs ezt tobbszori
felszolitas ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@#®794-7/2009.P. szamu, a
Panasztestiletnek irt valaszlevelében foglaltakirdze felszdlitdsok és figyelmeztetések
20:31 ¢raig folyamatosan jol hallhatoan folytatédiaz esemeények kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet téit.

A Panaszos édllitasarol készilt 05010/519874/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. 8 (1) bekezdasruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése, az@&lllitAsara a 33. § (2) f) pontjanak |. fordulataesti kényszer alkalmazasara
a 47. §-a, tovabba bilincselésére a 48. § b) d) @entjai alapjan kerult sor.

A jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemeényeket, illetve azoédllitas soran
torténteket. A jelentést kés&itendsr 2009. julius 4-én csapatszolgélati feladatoksdtigel
Budapest terlletén. A jelentés szerifft:.) A tdmegkezelés soran nevezetett szemeély tobb
alkalommal felszolitottak, hogy jogellenes magdisaval hagyjon fel, és tavozzon a
terlletrsl. Nevezett azonban a folyamatos felszdlitas ekesém volt hajland6 a teriletet
elhagyni, tovabba a témegbe kapaszkodva ellenalkleen irAnyuld renéri intézkedésnek.
Ezért Borsod-100 (Kalocsai Roébert r. fhdgy. Pk.psitdsara megkezdtem a személy
kiemelését. A helyszinen, fent nevezettel szemtekényszert, és bilincselést alkalmaztam,
mely sérllést nem okozott. Nevezett személyen atuh&z csomagatvizsgalast hajtottam
végre, mely soran a nala ¥gazalarcbol 1 db gazspray keriligelmely elmondasa szerint
nem az ove. (...) Ezt kodeh fenti személlyel k6zdltem, hogy jogellenes kiselryével
tobbszori felszolitasra sem hagyott fel, ezéftlesz allitva az V. ker. Rk-ra tovabbi eljaras
lefolytatdsa végett, melyet tudomasul vett.”(...)

A jelenléwket a Rendrség tobbszor jol hallhatdéan felszdlitotta a tasoad Az
intézked rendsr 19:45 Orakor kapott utasitdst a Panaszdglléghsara, szabalyseértés
tovabbfolytatdsa miatt. Az intézk&d rendbr a panaszost a BRFK V. kerileti
Rendrkapitanysagra allitotta &l

A jelentéshez csatolt nyilatkozat szerint a Pamaspem kérte éhllitasarol
hozzatartozéjanak értesitését, ugyancsak a jeleititye a hozzacsatolt igazolas szerint
eléallitasa 2009. julius 4-én 19:45 oratol, 2009.ysilb-én 01:20 oraig tartott, azéllitas
idétartama alatt sértilése vagy panasza nem keletkézettatokbol megallapithatd, hogy a
panaszos meghallgatasara d@@akitas soran nem kerult sor.

A Panaszossal szemben az intédkedndr az egyes szabalysértésikiszold
218/1999. (XII. 23.) Korményrendelet 40/A. §-a §dap jogszel intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysertése miatt feljelentésaretljarast a Panaszossal szemben a BRFK
V. kerlleti Rendrkapitanysag szabalysértési hatosaga folytatta le.



Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi &8lagt allapitottam meg.

2009. jdlius 4-én délutan, tobb szaks ftomeg tagjaként a Budapest V. kertlet
Erzsébet téren, a Panaszos egyreelbe nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozé
rendezvényen vett részt. A rémderék a helyszinen hangosbemondén keresztil 16:5816rato
kezdbdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartézkad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmezteti@ket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitAsnak, azt igazoltatjak majéa&litjiak’. 17:19 6ératél megkezdték a kilatasba helyezett
intézkedések foganatositasat. A helyszinen tarthizlanaszos, a felszolitasok ellenére — a
teret hagyja el — nem engedelmeskedett, holottsaditasok a hangosbemondén keresztil
szakadatlanul, jol hallhatéan isnditek. A Panaszos, a felszoélitasoknak ellenallvap to
tarsaval a foldre Ult, és ellendllasukabsétend, karjaikat 6sszefontak a mellettikokl
karjaival. Az intézked rendrok az eredménytelen felszélitasokat kdeeta panaszos karjait
megfogva testi kényszerrel ,elvalasztottak” taddaitA Panaszos ruhézatatvizsgalasa,
igazoltatasa, személyazonositd adatainak rogzi®sbiéncselése utan, szabalysértés
abbahagyasara iranyulo felszélitds ellenére tértivabbfolytatasa miatt &hllitottdk a
BRFK V. kerlleti Rendrkapitanysagra. A Panaszosnal feltalalt gazsprasgtték, majd
tajékoztattak jogairdl. Az 8allitd helyiségbe torténbefogadasara 21:38 orakor kerult sor. A
Panaszost 2009. julius 5-én 01:20 6rakor szabadgadeek, az éhllitasrol részére kiadott
igazolas tanusaga szerint adadlitassal kapcsolatban ekkor panaszt nem terfpslte A
Panaszos ellen az intézkedrendsr, jogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértése miatt szabalysértési feljelenttst te

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tjékoztatés tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelélték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tétéiszolitas alapjakéent. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerllt
ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nenti &in illetékes birésag toérvényben
biztositott azon kizardlagos jogat, hogy a Gytwaha ala tartozd rendezvény feloszlatasa
jogellenességének kérdésében érdemben déntsoén

! A helyszinen készillt video-felvétel alapjan a¥ékhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri ersk miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety laog
gyllekezési jogrdl szolo 1989. évi lll. torvényéhga ald tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogstegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétrideteet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly kératon) az Aistardnyaba hagyjak el! Ellenkézesetben a renfiség a
rend helyreallitasa érdekében a Rérsgril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeetzkozt fog alkalmazni.”

2 Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.,Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdie a feloszlatastol szamitott tizenét napon beldl
pert indithat a feloszlatas jogellenességének nteggiédsara.”

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedkolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabalyoknak megfefigin jart el, amikor a demonstracié jogsZeoszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarolag advéarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illesSége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan
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Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott ellerés, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
Panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.aAafzos a tbbb o6ran at folyamatosan
elhangz6 felszolitAsanak nem engedelmeskedett, r ekkdvanvaléan megszegte azon
torvényi rendelkezésth ereds kotelezettségét, hogy a rémd intézkedésnek
engedelmeskedjén®nmagaban e tipikus magatartast a jogszabalakzaistésként buntetni
rendelf, az intézked rendsr pedig ebéallithatia azt a személyt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 refrd felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobabitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak ebéllitasrol. llyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagycbelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kel alapot szolgaltat az @llitasrd. Mindezek alapjan
megallapitom, hogy az@llitadssal kapcsolatos sérelem, alaptalan.

® Rtv. 30. §-a szerint:

»(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méxgfede, megakadalyozasa érdekében adreisderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterljeithi részén az oda beléket vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképiletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabbéa a kozldhettfssagat, a kozterllet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersterv vezéje altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illeleg az Gizemeltétaltal eljirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetsleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlentil hagyott, a kézbiztonsagra veszélyt
jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigablthatja, megsemmisitheti.”

*Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabdlyi elirdsok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenlkeldsitmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsZegge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkul, kétséget kizaréoan negéiiato.”

® Az egyes szabalysértésékszol6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408\(1) és (2) bekezdései szerint;

» (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyietgagszeti intézkedésének nem engedelmeskedik,
otvenezer forintig terjefipénzbirsaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysarédsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

.aki a szabdlysértést az abbahagyésra iranyuloz@élisas utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathat6, tovabbéa a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.”

"Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan:
»a renddr elgallithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkdvetésével gyanudsithato;”
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A Panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint nemttKapgairél felvilagositast, a
BRFK altal a rendelkezésemre bocsatott dokumentuatagjan az alabbiakat allapitottam
meg.

Az eldallitas okanak kozlését a személyes szabadsagi@itdair rendri jelentés is
tartalmazza, miszerint (,,.) Ezt koveten fenti személlyel kodzoltem, hogy jogellenes
cselekményével tobbszori felszoélitasra sem hafglotezért ef lesz allitva az V. ker. Rk-ra
tovabbi eljaras lefolytatasa végett, melyet tudamastt’, tovabbd,(...) az eballitds okarol
a tajekoztatd kiadasra keriltA jogorvoslat leheiségéél szolo kozlést a Panaszos altal
alairt és atvett igazolas bizonyitja. A Rérsig tehat eleget tett toérvényi kotelezettségenek,
amikor kozolte a Panaszossal aga#litas fent részletezett indokat és okat, illedveendri
intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslat lébégeil. Ezek alapjan a panasz e része alaptalan.

Az elballitas idtartama kapcsan allaspontom szerint az Rtv. 32) $ékezdés f)
pontja alapjan az &dllitas nem csupan az eljards azonnali lefolytat@gdjabol
foganatosithatd, hanem a szabalysértés tovabbfadgamiatt is. Az idézett térvényhely
alapjan megallapithatd, hogy nincs olyafirdls, amelyik koteléwé tenné az ééllitottak
eloallitas idstartaman belldl tortén meghallgatasat, illetve velik szemben egyéb dljara
cselekmény foganatositasat.

A kérdéses ékllitas idtartamanak megitéléséhez fontos koérulmeény az, leayy
objektiv korulménybBl adédéan — a fogdak telitettsége miatt — d@@lBtassal kapcsolatos
eljarasi cselekmények elvégzése — a Res@l Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007.
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati SzabalyZat. § (3) bekezdéeszerinti
kotelezettseg teljesitése —, ténylegesen 19:4®lomddsnap 01:20 oraig (6t 6ra harmincot
percen at) tartott. A zsufoltsdg miatti tobbletfietokat tekintetbe véve, a Panaszossal
szemben ez korrekt — a torvényes 8 plusz 4 6tédlighsi idstartamot® meg sem kozelit—
intézkedésnek missul. A birdi jogalkalmazasi gyakorlat egyes Ugyekiesvarosi Birdsag
20.K. 32.593/2007/8. szamu gy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogyaha
eléallitas a Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvényémridmot meg nem
halad6 - ideig tart, az @llitAs nem veszti el jogsZesegét. Ezt igazolja a torvényi
szabalyozas is, amely ugy rendelkezik, hogy é&aliilas ,a sziikséges ideig (. farthat. A

8 Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan:
Az eldéllitottat széban vagy irasban azdéllitds okardl tajékoztatni kell, és az Jéllitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

o Szolgalati Szabalyzat 51.(8) bekezdése alapjan:

,Az elsallitd helyiségben tortehelhelyezéskor, az&llitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedés varhat&startamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sériilés#lr esetleges panaszardl,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

19 Rtv. 33. (3) bekezdése alapjan:

A Rendirség az efallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséeies de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetet az idtartamot a rendri szerv
vezefje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.|4all&as idstartamat a rendri intézkedés kezdetét
kell szamitani.”

M Rgvarosi Birosag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itélevkolasaban kifejtette:

LA demonstracié miatt éhallitott személyek nagy szamara figyelemmel a &gdésem tartotta a
felperes 2007. februar 3. 12.10 6rat6l 19.50 ordégtdé — azaz 7 6ra 40 percet kitew- ebdéllitasanak
iddtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szeriatseiikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja a személyi szabadsagot, a felperemtkozasdban alkalmazottséllitas ideje pedig ezt nem
haladta meg.”



szilkséges iilez esetben nyilvanvaléan adalitds soran elvégzetideladatokhoz sziikséges
idét jelenti, azt nem lehet egy szubjektiv, kényelmerapontok alapjan, esetlegesen az
eléallitott személy érzékenysegkt fliggé idétartammal azonositani. Ezek alapjan
megallapitom, hogy — az illetékes rénidszerv hirtelen és jelets mértékben megndvekedett
feladataira tekintettel — azédllits idbtartamanak hossza, indokolt volt.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatérozat IIl. részében foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestilet allasfoglaldsaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

»(-..) a szétoszlatasra iranyuld felszolitAst — a d&&s iranyanak kozlése mellett —
megfeleben tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanostkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a higagdsilondsen annak féenyében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanetnogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjdk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztdban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzak a témegoszlatast, mint kéys eszkozt. (...) Mindezek alapjan a
Testllet az érintettek tajékoztatasaval kapcsolabi@dnyossag miatt megallapitotta a
rendezvényen részt epanaszos tisztességes eljarashoz valé alédjoganak sérelmét’®

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet:

A rendiri intézkedést megétsd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a felszdlitottnseélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményitfiggévé (lasd 4.
szadmu labjegyzet). Egyeébirant a réridkdzlemény (ldsd 1. szadmua labjegyzet) tartalma
kozvetve sem okozott jogtdl valdo megfosztast, aaBamst jogsérelem emiatt nem érte.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdarat felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalyseértés gyanujat $ebastlekmeényének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjdn — a dvarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletisre
figyelemmel (lasd 2. szamu labjegyzet) — a vizdgé@s az ez alapjan a szabalysértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama
kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartca@ezvény feloszlatasa jogellenességéenek
kérdésében érdemben dontson.

12 panasztestillet 216/2010. (IV. 14.) szamu allaafaginak V. részének 44. oldal harmadik bekezdéstee
45. oldal el§ bekezdése.



A Panasztestilet allasfoglalasdban megallapitovEbba:

.(...) A Szolgélati Szabalyzat 58. § (1) bekezdéseirdz ,A kényszerif eszktzok Rtv.
szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatosseégyflent, sulyosabb kényszérieszkdz
csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kénydzedrktdz alkalmazasa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.” Anosi alkalmazasanak szabalyai kozott a
Szolgéalati Szabalyzat 60. 8§ (1) bekezdésének djapagy szol, hogy: ,Bilincs alkalmazasa
kulondsen azzal szemben indokolt: akinek a jogsreézkedéssel szembeni ellenszegulése
testi kényszerrel nem toridaneg”. A Szolgélati Szabélyzat 74. 8 (5) bekez)lés &) pontjai
szerint: a) passziv ellenallas esetén testi kémydzeaktiv ellenszegilés esetén rénatot,
vegyi eszkozt, ingeigazt, elektromos sokkol6 eszkozt, bilincset, (...).

A Testulet a fentiek alapjan kifogasolhatonak tgrthogy az intézkédrendsr szinte
valamennyi Rtv. szerinti bilincselési okot felstaahtézkedése jogalapjaként jelentésében,
olyanokat is, amelyek egymast kolcsbndsen kizarngkokés illetve tamadas
megakadalyozasa), a Hadnagy parancsnok pedig a parancsnoki vélemérkvisgalas
soran mindezen indokokat elfogadva jog#mek, szakszének és ardnyosnak ndisitette a
bilincshasznalatot. (...) A redd jelentés nem szdl arrél, hogy a panaszos ellegisiese a
testi kényszerrel végrehajtott kiemelését kimret nem tort volna meg, illetve az
eseményleirasnal nem emlit arra utalé korilményekmelyekbl a panaszos tamadasanak
vagy szokésének redlis veszélyére lehetne kowtthezi(...) Ezért a Testllet a
bilincshasznalat miatt megallapitotta a panaszobeimmeéltésaghoz vald alapvejoganak

sérelmét 3

A Panasztestilet allaspontjaval az alabbiak szeent értek egyet:

A Panaszos a tomeg részeként a foldon dlve, Ogsaskkodva probalta
megakadalyozni a redd intézkedést. Véleményem szerint az, hogy valaktérsaival
0sszekapaszkodik, és célzataskdejtessel all ellen a reid intézkedésnek, komoly é&rfejt
ki ennek érdekében, mindenképpen aktiv ellenallaselanthet. Ezek alapjan allaspontom
szerint a Szolgalati Szabalyzat 74. § (5) bekerjésontja alapjat, helye volt a bilincs
alkalmazasdnak. Még az ardnyossag kovetelménygldigbe véve is nehéz volt a tbmeg
ellenallasat megtorni, az eseméiteszilt felvételek tandsaga szerint, pedig ezigunstesti
kényszer alkalmazéasaval lehetetlen lett volna.

Egyébirdnt az Rtv. indokldsa szerint a bilincs adkés és a tamadas
megakadalyozasara szolgalo mége] védelmi jelleg kényszerit eszkdz, alkalmazasa
eldzetes ellendllas tanisitasa nélkil is széba jBhat vizsgalt esetben a Panaszos nem
reagalt a tobbszori refickégi felszdlitasra, figyelmen kivil hagyta azt.eEzalapjan a
rendbrok joggal vélelmezték, hogy a Panaszos megkisgtiethagat kivonni az intézkedés

13 panasztestiilet 216/2010. (IV. 14.) szamu allaafagénak VI. részének 49. oldal 6t6dik bekezddéstye az
50. oldal el§ bekezdése.

14 Sz0lgélati Szabalyzat 74. § (5) bekezdés b) peagaint:

,» (5) Témeggel szemben a csapétakdvetkaz kényszerit eszkdzoket alkalmazhatja:
b) aktiv ellenszegilés esetén rémmbtot, veqgyi eszkdzt, ingédazt, elektromos sokkol6 eszkézt, bilincset,
pérazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarralwagélkil, valamint vizagyut,”

15 Rtv. indoklasa a rertaségs| V1. fejezet a 48. §-hoz:

»A bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a dasmanegakadalyozasara szolgalé mémglvédelmi
jellegi kényszerit eszkdz. Ennélfogva alkalmazasézetes ellendllds tanusitasa nélkil vagy fizikaiykear
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas tyrvighiétele azonban, hogy kizarélag személyi sdsag
korlatozasaval jaro rendti intézkedés keretében (elfogasiatlitas, ebvetésgrizetbevétel) alkalmazhato
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aldl (szokés), vagy fennallt annak a redlis lébége is, hogy — akar tarsaival is — a ek
ellen fordul (tamadas).

Mindezek alapjan megéallapitom, hogy az intéZkeshdsrok jogszeiien, szakszéen
és indokoltan, tovabba az aranyosSagovetelményeinek figyelembevétele mellett
alkalmaztak a kényszefiteszkodzt, igy allaspontom szerint a bilincshasznépcsan
alapjogsérelem nem tortént.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Panaszos beadbamya kényszeéiteszkdz
(bilincs) alkalmazasaval kapcsolatosan, nem tetigészbh panaszt.

A Panasztestllet 216/2010. (IV. 14.) szamu éalldafédgaban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitéasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbari testelezivé'’, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tefllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek Ki.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. EX. torvény XIl.
fejezete;

8 Lasd 4. szamu labjegyzet

17 Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

»(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetédbeghatarozott kételezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapvejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kbvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekptedte, panasszal fordulhat az intézkedést fogzsitd
rendsri szervhez.”

Rtv. 93/A. (7) bekezdése alapjan:

»(7) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agegarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.”

Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan:
»(1) Az intézkedést foganatositd szervhez beny(jmaszt az intézkedést foganatositd szervdjezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.”



- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

- a Rendrségil sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezd8db. §-a,
33. 8 (2) bekezdés b) és f) pontjai, a valamind)abgkezdése, valamint a (4)
bekezdése, a 92. § (1) és (2) bekezdései és a®PEAés (9) bekezdései;

— A gyulekezési jogrol szo6lé 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— Az egyes szabdalyseértésékszold 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

- A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. IRkdelet 51. § (3)
bekezdése, 74. § (5) bekezdése b) pontja.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Benczezdef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany
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