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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogzagediakos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towahli-liggetlen Rendészeti Panasztestulet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 168/2010. (Il 84amu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Képviseb

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszabafaglta, hogy a kérdéses napon Budapest V. kerliletébet
tér Godor melletti parkban demonstracion vett réazRendrség 18:35 oOra kortli iben
igazoltatds majd személyes adatainak felvétele ai@llitotta a BRFK Gyorskocsi utcai
objektumaba. Ezt kovéen a fogdaban elt6ltott tobb 6ra utan, masnap Hegnaszabadon
bocsatottak.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

- ,nhem hallotta” az oszlatasra iranyulé felszadlitast,

- atdémegbl tortént ,elhurcolasa”,

- nem tudattik vele, mivel ,vadoljak”,

- elodllitasa, illetleg ennek jogszétlen volta, valamint az, hogy
- személyi sérilése tortént az intézkedés soran.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyaképezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazdsara formalizalt eljardsban a Panaszétisald —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médzgnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortén dontés dikészitése azt szilkségessé tette. A tényallas Zis#d
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
ugyintézési hatarith belll nem voltak végrehajthatok, ezért 2010. mdj0-én a Ket. 33. 8
(7) bekezdése alapjan az Ugyintézés hatarideje2€K 6. majus 14ét szamitott — huszonkét
munkanappal torténmeghosszabbitasadelrégzésben dontdttem.

A panaszost 29000-105/591-10/2009. sz. végzéesemwilatkozattételre hivtam fel,
azon kérdés tekintetében, hogy bantalmazasavak&lgtos panaszait fenntartja-e, valamint
ezeket milyen bizonyitasi eszkdzokkel thmasztja Biaazeért volt szikséges, mert az eljaras
soran a panaszossal szembeni intézkedés jogatapgitatarozé tényekre vonatkozé rémd
jelentés tovabba a panaszos allitasa ellentmondds@tkeztetésre vezethettek. A panaszos
(valamint jogi képvisdlje) a nyilatkozattétel jogaval a térvényes hatamidhelll nem élt, igy
a panaszt a rendelkezésre allo adatok alapjaridirdal.

1.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditataval 2009.
julius 04-én 00 oratdl 24 oraig Budapest telje@letére fokozott ellatrzést rendelt el az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkégz értelmében az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre étker és megakadalyozza a jogsertések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatdsokat, zatha csomag- és jafiatvizsgalast
hajthatott végre. A fokozott ellérzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. jalius 04-re
nagy szamu demonstraci6 megtartasat jelentették Bomlapest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealfaiglszerint 2009. julius 04-re Budapest

2



terliletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez a gyllekezési jogrél szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint silb rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént

a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
~Szimpétiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkeaz volt: ,tiltakozo6 tintetés a Szabadsag téri tlrgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. jalius Odraap délutan tébb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottakaferilet elhagyaséra, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogket igazoltatjak és &éllitjak. Mivel a felszdélitasnak nem
engedelmeskedtek 17 ¢6ra 19 perckor a d¢8ild megkezdték a kildtdsba helyezett
igazoltatasokat esd@llitasokat. A tomeg 18 déra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltak a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszeséft &8ottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasigestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszdlitdsok és figyelmezetéx).31 oraig folyamatosan jol hallhatéan
folytatodtak.

A panaszos éhllitasardl készilt 05010/519866/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezd#apjan, az atvizsgalasra a 31. 8 (1)
bekezdése, azdllitasara a 33. § (2) f) pontjanak |. fordulatapghn — ,a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja&erilt sor. A jelentés szerint a rémd
kényszerié eszkozt (bilincset) is alkalmazott.

A jelentést te% rendsir latta, hogy a helyszinen I&v panaszos tarsaival
O0sszekapaszkodva a foldon dlt. A panaszossal éiaiilte, hogy szabalysértést kovet el, ezt
koveben felszolitotta, hogy a teret hagyja el. Mivekkszdlitdsnak sem tett eleget a panaszos
a rendr kozolte vele, hogy a szabalysértés tovabbfolgtatasetén élfogja allitani. Az
eléallitds soran a BRFK Gyorskocsi utcai objektumballgattdk a panaszost, ahol az
Ugyeletes tisztnek sérilés- és panaszmentesealadadt

Az elballitas okardl tajekoztatot, annalkstdrtamarol igazolast adtak ki, a panaszos az
eléallito helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatos irasos tajékoztatot apegk

A csatolt igazolas (01805/6141/2009/szabs.) szeripanaszos ,tulméretezett rénd
erdszakot” panaszolt, az igazolas szerintaélitasa 2009. julius 4-én 18 6ra 35 péfct
méasnap 03 oOra 35 percig tartott, agaditas idstartama alatt sérilése vagy panasza nem
keletkezett. Az iratokbdl megallapithatd, hogy agszos meghallgatasara agadlitas soran
nem kerult sor. Az éhllitas idtartamat a 05010/519866/2009.id. sz. hatarozad@d 2julius
5-én 06 ora 35 percig hosszabbitottak meg.



V.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. julius 04-én délutan tobb sz&is ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenruliggite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya alad tartozd6 rendezvényén rendri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 58 Bereezdsdéen tobb alkalommal felszoélitottak a
téren tartdzkodokat, hogy jogs&rtmagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illetve
figyelmeztették 6ket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitAsnak, igaroltatjdk majd
eléallitjak. 17 ora 19 perét megkezdték a kilatasba helyezett intézkedésekrfatpsitasat. A
helyszinen tartézkod6 panaszos, a felszélitasan@le, annak ellendllva, tobb tarsaval a
foldre dlt, és ellenallasukat d&itend, karjaikat dsszefontdk a mellettiké Ukarjaival. A
panaszossal az intézketendr személyesen is kozolte, hogy cselekményével sradyéést
kovet el, egyenruhdjat vegye le, a teret pedig jaagly A panaszos a mar személyesen neki
cimzett felszolitAsnak sem engedelmeskedett, amflekére, hogy az disfelszélitast
kéveten 20.31 oraigharom oOra és tizenkeét percen d@)felszélitasok a hangosbemondén
keresztll szakadatlanul, jol hallhatéan isuiibk.

Az intézked rendsr az eredménytelen felszélitast kdsest kdzolte a panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyulo feldgd@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitia a BRFK Gyorskocsi utcai objektumba.

Az eljards soran szilkségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjaként. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerllt
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleisre- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben hakités nem érinti az illetékes birdsag
térvényben biztositott ama kizardlagos jogat, haggytv. hatalya ala tartozé rendezveny
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdediheson.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — okat a BRFKetge altal egyedi utasitasban
elrendelt fokozott ellefrzé<, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, mageos altal
elkdvetett cselekmények képezik. A panaszos a ¢déb &t folyamatosan elhangzo, majd az
ellenallasa miatt vele szemben intézkedést kezdgem&mendir egyedi felszolitasanak sem

! A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvémy. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényialifk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastol szamitott tizendt napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Birdsdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedokoldsaban kifejtette, hogy ,...a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdé és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabdlyoknak megfetidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag évarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illedékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre irdnyuld kereseti kérelem kapcsan.”

2 A Rendbrségpsl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezdémapjan a Reriiség a bncselekmény
elkdvetjének elfogasa és d@llitdsa, vagy a kodzbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozdsa érdekében adéremsderv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijeldlt részén az oda bélégt vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja.
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engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaléan durvan megszezon toérvényi rendelkezésb
ereds egyszeit kotelezettségét, hogy a remintézkedésnek engedelmeskedjen

Onmagéban e tipikus magatartast jogszabaly szalvédgként bintetni rendéli
Emellett a panaszos a jodserbirdésagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott tarsadalmi
szervezet egyenruhajaban, annak tevékenységekémtdéve, tomegesen fell@személyek
csoportjanak tagjaként negligalta, tagadta. Ezédtaljogallamisag egyik értéktartalmu
alapelemét a fluggetlen birésagok itélkezesi tewdeaageét nyiltan, masok szamara észlélhet
moédon  semmibe vette. E magatartdas olyan markanséejedett, igy kihivo
k6zosségellenességet hordoz magaban, ez intézkedést elrendelrendsri vezeb,
illetve a panaszossal szemben intéskeshdr alappal feltételezhette, hogy szabalysértést
valésithat meg e cselekményével is a pands2asintézked rendsr pedig eballithatja azt a
személyt, aki a szabalysértést az abbahagyasnuliéarendri felszélitast koveten tovabb
folytatja, tovabba azt is, akivel szemben az efj@zonnal lefolytathaté

Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszaobaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgal6, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a tera eballitasrol, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkdvetelt szabalysértés, vagybelekmény gyanidja nem éri, nem is érheti el
a biantebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkiul megallapithatd, hogy az intézgedi vont szemeély magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kel alapot szolgaltat az @llitasrd. A rendsr, az eballitasrol
készllt jelentés tanUsdga szerint a panaszost #&jékoztatta, igy ezen tajékoztatas
elmaradasanak sérelmezése alaptalan.

® A Rendrségtl szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdétapjan a jogszabalyi @tasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi niagétas masként nem
rendelkezik - mindenki koteles magéat alavetni, éseadr utasitdsanak engedelmeskedni. A tend
intézkedés sordn annak jogdsErge nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jotidzrség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithatd

4 Az egyes szabalysértésékiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allord&agja jogszdr intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeflpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalyséitétaz eljaras a reicség hataskorébe tartozik.

® A szabélysértéselir sz616 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) beke&s# szerint aki olyan kihivoan
kdzdsségellenes magatartast tanusit, amely alkamashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthato.

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalligtéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vetiobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

" A Rendirségtl szOlo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdé} és f)pontok alapjan a rewd
elédllithatja azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a brsdbéést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.
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Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a szokés sradas megakadalyozasara szolgalo
megebz6, védelmi jelleg kényszerit eszkoz, alkalmazasadektes ellendllas tanusitasa
nélkil is szoba johet:(,..) alkalmazasa étetes ellendllas tandsitasa nélkil vagy fizikai
kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az alkadisn&arvényi feltétele azonban, hogy
kizarélag személyi szabadsag korlatozasaval janddde intézkedés keretében (elfogas,
elgallitas, ebvezetésgrizetbe vétel) alkalmazhatéAz Rtv. 48. §-aban foglaltak, valamint az
ahhoz fizott magyarazat alapjan megallapitom, hogy az etz rendsrok jogszetien,
szakszdfren és indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelagly figyelembevétele mellett
alkalmaztak a kényszefiteszkozt, igy allaspontom szerint a bilincshaszn&bpcsan
alapjogsérelem nem tortént.

Az eldallitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —eallitassal kapcsolatos
egyes részcselekmények elvégzése miatt —d@tlidssal kapcsolatos eljarasi cselekmények
elvégzése, ténylegesen 18:35 oratél masnap 03:3% dartott. A zsufoltsag miatti
tobbletfeladatokat is tekintetbe véve alaptalandevényes hatariil keretei kozott 16§
eléallitasi idbtartam sérelmezése. A birdi jogalkalmazasi gyakedges tgyekben fvarosi
Bir6sag 20.K.32.593/2007/8. szamu Ygzintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzha
eléallitas a Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de amyms idtartamot meg
nem halado ideig tart, azé@llitas nem veszti el jogsZmeget.

Ezt igazolja, a torvényi szabdalyozas is, amely tayydelkezik, hogy az &llitas ,a
szlikséges ideig...” tarthat. A szilksége§ e esetben nyilvanvaldéan, azdalitas soran
elvégzend feladatokhoz szikséges 6tdjelenti. Nem lehet egy szubjektiv, kényelmi
szempontok alapjan, esetlegesen @alklott személy érzékenységefiggs idétartammal
azonositani. Ugyszintén nem lehet a szilkségsisnigghatarozni az elkovetett cselekmény
targyi sulya alapjan (a klasszikus sziikségesséagrasdag kovetelmenye szerint), mivel akar
csekély targyi sulya a cselekmény akar nem, azl &apsolatos feladatokat a réndkoteles
elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbkégy fogdaba egyszerre tobb mint szaz
ember néhany éran beldliééllitasa miatt) a normal munkamenethez képesttjgden tobb
idore is szilkség lehet. Nem varhatd éppen ezért @tlegykdzigazgatasi szebvtsem, és a
Rendrségtl sem, hogy a hirtelen, és varatlan mértékben megk@ilett tigyszam miatt az
Ugyintézési hatarit] a normaltél ne térjen el. Mindossze csak az \tarbh hogy a sziikséges
személyes szabadsag korlatozéstadama a tbrvényes maximumot ne lépje tul, azaz az
eléallitas a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 (megladddtva legfeljebb 12) 6ran at tarthat.
Ezért a panaszos — az illetékes k@ndzervek hirtelen és jelgig mértekben megnévekedett
feladataira tekintettel — alaptalanul sérelmezeléallitas idbtartamat.

Egyébirant a Budapesti Refrefékapitanysag Hivatala tajékoztatasa szerint (01000-
105-556/6/2010. P.) azddlllitottak meghallgatasat megkezdték (a panaszahatigatasa is
tervbe volt véve), azonban mivel a kényszerintéekell szold jelentések még nem
késziltek el, a szabalyseértési eljarasban tértéeghallgatasokat (alaptényallas hianyaban)
még nem lehetett megkezdeni. Agdlitas idbtartamanak meghosszabbitasa ezért is indokolt
volt.

A masik sérelmezett korilmény az intézkedés séritdoz0 modon tortén
végrehajtasa.

8 Fgvarosi Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szdmu itéldokolasaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a ligésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6réig tartdé — azaz 7 6ra 40 perceikit- eballitAsanak idtartamat jogszdéitlennek, mert az
Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint ez a szilkségeg, ide legfeliebb 8 d6ran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&altitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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A Rendirség Szolgdlati Szabalyzatardl szél6 62/2007. (X8.) IRM r. 58. § (2)
bekezdése alapjan,kényszerit eszk6zok alkalmazasa soran ellenszegulésnekekeltdni
azt a célzatos, fizikai ékifejtéssel jaré tevekenységet, amely a dendogszer
intézkedésének megkezdésében, folytatasaban Vaggzbeében akadalyozza, igy kilondsen,
ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssgy Vezikai esszakkal akadalyozza, hogy a
rendsr valahova belépjen, valahol tartézkodjon, valahanntidvozzon, valakit személyes
szabadsagaban korlatozzon, iflletg valakivel szemben intézkedést foganatositsén”.
Panasztestulet kifejti, hogy ezen személyek ellésél aggaly nélkil nevezidet
ellenszegulésnek, allaspontja szerint azonban pasienszegulést van sz6. Véleményem
szerint azonban az, hogy valaki a tarsaival 6sgmszkodik, és célzatosdkifejtéssel all
ellen a rendri intézkedésnek, komoly &r fejt ki ennek érdekében, valamint esetlegesen a
rendbrokre ratdmad, semmiképpen nem tekirthpassziv ellenalladsnak. A tdmegnek a
helyszinen tanusitott magatartasa a fentiek alapjaden tovabbi nélkul aktiv ellenallas volt.

A panaszos éhllitasardl szoOlo, mar idézett rend jelentés tanlusaga szerint a
panaszos feje agllenallasa sorarsériilt meg, nem pedig azért, mert vele szembetaltzu
modon intézkedtek. Fontos ismételten kiemelni, hagganaszos a folyamatos, tébb éran at
tarto felszélitasok ellenére nem hagyta el a héhysholott erre lett volna leh&tége (nem
engedelmeskedett a felszolitAsnak). Ezek alapjamgalapithatd, hogy a Panaszos
Onhib4jabdl maradt a totmegben és sériilése is ekeiatkezett. Az Rtv. 60. § (2) bekezdése
(,a tbmeg szeétoszlatasara iranyuld csapéatalkalmazasa soran a Refrdég a helyszinen
lévok egyéni feleélsségét nem vizsgélja'glapjan nem varhat6 el a Rénskégbl az, hogy a
tbmeg oszlatasara tett fellépésételegyenként vizsgélja a tdmegben részékeegyeni
felelosségét, erre a tomeges fellépés altéidékett veszélyhelyzetekben nincs i8.idki a
felszolitas ellenére a tomeget nem hagyja el, wédl&ell a rendri fellépés kovetkezmeényeit,
esetlegesen ennek sérulést okozé voltaval egyéthamgsulyozva azt, hogy jelen esetben
nem ez tortént.

Egyébirant egészségugyi személyzet jelendétex Rendrség gondoskodott a
helyszinen, tébb vizsgalt esetben is megallapit&erélt az, hogy a rewdokhoz fordult
sérilteket ellatasra méioz kisérték, vagy gondoskodtak tovabbi orvost&tiakrol.

V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részeben foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a panaszogssegies eljarashoz valo joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitasok alkalmaval nem mondtak be a éeniditézkedések pontos indokat.

3
Rtv. 60. § (2) bekezdése:
»A tbmeg szétoszlataséara iranyuld csapdtaikalmazésa soran a Refrdég a helyszinen 18k egyéni
feleldsségét nem vizsgalja.”

4
1994. évi XXXIV. torvény indokolasa a refrgégbl VI. fejezet az 59-60. §-hoz



A rendiri intézkedést megété felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elh&gya felszdlitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményit fliggévé. Ezen
szigoru engedelmességi kotelezettség ellentételképs a tbrvény a panaszos részére —
fuggetlentl a rendti kozleménydl — jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és
garancidlis elemként a panaszt formalis eljarastkben rendeli elbirafhi

A panaszossal szembeni egyedi intézkedések kapadamennyi intézkedés okat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayldmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfealetljarasban jelen hatarozattal megtortént. Ezdrmasztestilet
fenti megallapitasaval nem értek egyet, az Aaltélelsesnek tartott refid kdzlemény
tartalma kdzvetve sem okozott jogtdl valé megfasizta panaszost jogsérelem amiatt nem
érte. A Panasztestliletnek az emlitett allasfoglhldis a panaszos igazoltatdsa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapit@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksgessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasarent felszolitas jogalapjat. A
Panasztestilet allasfoglalasaban tobb oldalon xi#lles panasziigyon tulmutato, altalanos, a
rendezvény feloszlatdsa jogsks¥gét is érirtt megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiségét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatasiré& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestlietféglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon tulmutaté — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatol valdé ékék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedtelezvé, ezért a Panasztestiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszessegeben tetillaptsaira jelen hatarozatomban —
eltérs megallapitdsok hidnyaban — nem térek ki.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

° A Rendrségbsl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarahliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébdl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949 Xed torvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évitlitvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgal@tatinos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢eg9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndes) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7A és (9) bekezdései;

— agyulekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. 843) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

— a helyszini birsadgolas részletes szabalyairdl sA8l2000. (Il. 23.) BM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései,

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3.) IRM r. 58. §
(2) bekezdése.

Budapest, 2010. julius, ..

Dr. HasaJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



