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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a Pasasltal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestulet) 50/2010. (ll. 4Zamu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdéses c)pontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, anndivitslgalata kozvetlenll kértieta
bir6séagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. f. cimre kozvetlendl is
be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos panaszabarbaelta, hogy 2009. julius 04-én 20.20 6ra kortlbbien
Budapest V. kerileti Erzsébet téren a ferédg igazoltatas majd személyes adatainak
"felvétele” utan edallitotta a BRFK XIll. kerileti Renttkapitanysagra. A Xlll. keruleti
Rendrkapitanysagon a fogdan helyezték el, ahol a fogd@itolt6tt tobb 6ra utan hajnalban
kihallgatas nélkil szabadon engedték.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

» hozzéatartozojat nem értesitették;

* az ebdllitas idstartamat;

« kifogdsolta, hogy kihallgatast és eljardst adakitds ideje alatt nem
kezdeményeztek

* nem kapta meg az altala kért gyogyszert.

Il.
A rendelkezésre allo alabbi reitdégi okiratokbol a kovetkék allapithatok meg.

Budapest Rertifékapitanya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditatasial 2009.
julius 4-én 00 oratol 24 6raig Budapest teljes letéiie fokozott ellerzést rendelt el a
Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbanivl 30. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az allomany feladata az volt, liggglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuroprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és j@tvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracio megtartasat jelentették halagest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jeletesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealfaiglszerint 2009. jalius 4-ére Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a teséighez a gyllekezési jogrél szold 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. B&elend — az egyik a panaszos — a Szent
Istvan térre, két bejelehia Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejetemt Arany Janos utcaba, a
Marké utcaba és a Nador utcaba jelentett be redhytvA két Szent Istvan téri rendezvény
napirendjeként a kovetkéket jeloltéek meg: ,beszédek a Szabadsag téren tizajlo
jogsértésekil”, illetve ,szimpatiatiintetés a koncepcids perddoaatai mellett”; az egyik
Kossuth téri rendezvény célja a koveikeolt: ,tiltakozo tintetés a Szabadsag téri turgeté
megtiltasa miatt”, mig a masik Kossuth téri rendamv bejelertije napirendet nem jel6lt
meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet té@gtv. Hatdly ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-areap délutan tbbb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 50 perckor szdlitottakafetriilet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hog¥et igazoltatjdk és édllitjak. Mivel a felszolitasnak nem
engedelmeskedtek a rémdk megkezdték a kilatasba helyezett igazoltatdiso&s
eléallitdsokat. A tomeg 18 dra 07 perckor a r@ddet megtdmadta, dkel, palackokkal,
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betondarabokkal dobéltak a sorfalat, és a cselekekén felszolitas ellenére sem hagytak
abba. Az események kapcsan 6sszesendt @llitottak eb az Erzsébet téft.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezteké0.31 oraig folyamatosan jol hallhatoan
folytatodtak.

A Panaszos ééllitasardl készult 01060/509972/2009/id szadmu darjelentés szerint
az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekeztédapjan, a ruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése az eballitisara a 33. § (2) f) pontjanak |. fordulatapgér? keriilt sor. A jelentés
szerint a rengr, kényszerit eszk6zt nem alkalmazott.

A jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemeényeket, illetve azoédllitas soran
torténteket. A jelentést kés&irendsr 2009. julius 4-én ,csapatis” feladatokat latott el

Budapesten.
Az V. kerllleti ,Erzsébet téren és kdrnyékén 16 orakbb szazds tomeg giilt 6ssze
jogellenesen, akik kozul tébb személy civil ruhdelt, ill. egy részik a Magyar Garda

egyenruhdjat viselte.” A jelenléket a rendrség tdbbszor j6l hallhatéan felszdlitotta a
tavozasra és az egyenruha levételére.

A jelentést te¥ rendir 20 ora 20 perckor latta, hogy a helyszinen a Madyarda
egyenruhdjat visélpanaszos tarsaival a foldon Ult, karjaikat egylbedaltak. A Panaszossal
ekkor kozolte, hogy szabalysértést kdvet el, metydomasul vett, bar annak tényét nem
ismerte el. Ezt kdvéen felszdlitotta, hogy egyenruhajat vegye le, &sat hagyja el. Mivel e
felszolitasnak sem tett eleget a rén@ozolte vele, hogy a szabalysértés tovabbfolgtata
esetén €l fogja allitani, melyet a Panaszos tudomasul edenallast nem tanusitott.

Az eléallitas soran ékzor a Gyorskocsi utcai fogdaba, majd — miutannudr az
elhelyezésre telitettség miatt nem volt mod 21 @% perckor a XIll. Kertleti
rendbrkapitanysagra szallitottak, ahol az Ugyeletestriedz sériilés- és panaszmentesen
atadtak.

A jelentés szerint a szabalysértiésrs az elallitasrol rendrségi kép és hang felvétel
készuilt, az élallitas okardl tajékoztatot, annalGidrtamarol igazolast adtak ki, a Panaszos az
eléallito helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatos irasos tajeékoztatot apegk

A csatolt igazolas szerint@lllitasa 2009. julius 4-én 20 6ra 20 pék@009. julius
05-én 0 dra 54 percig tartott, azédlitas idstartama alatt sérilése vagy panasza nem
keletkezett. Az iratokbdl megallapithatd, hogy medtgfatasara az &hllitas soran nem kerdlt
sor. A 2009. julius 5-én kelt parancsnoki vélemérsy kivizsgalas szerint a jelentésben
ismertetett intézkedések jogsiek, szakszdéiek €s aranyosak voltak.

! Rtv. 29. § (1A rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnbegelzési vagy #inllddzési célbdl, a tartézkodasa jogsizEmének
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti étiis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.

Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadséagot korlatozzkadést foganatositanak, annak ruhazatét a
rendsr a tamadasra vagy az 6nveszély okozasara alkatdray elvétele végett, ddetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

®Rtv. 33. § (2)A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulézédigs utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabbéa a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.



A Panaszossal szemben a BRFK V. Kerileti Rempitanysaga tett szabalysértési
feljelentést a Szabs.tv. 142/A. §-a szerintdéniild gardzdasag szabalysértés elkbvetése miatt.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. julius 4-én délutan tobb sza¥s ftomeg tagja ként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenrulisgite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozo6 rendezvényén rendri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 58 pertalszolitottak a téren tartdzkoddkat, hogy
jogséré magatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illetyelimeztettéléket, hogy aki nem
tesz eleget a felszolitAsnak, azt igazoltatjdk mefillitiak. A helyszinen tart6zkodo
panaszos, a felszolitasok ellenére, annak ellenafibb tarsaval a foldre Ult, és ellenallasukat
erssitend, karjaikat 6sszefontak a mellettikéUkarjaival. 20.20 6ra kordli @ben a
Panaszossal az intézketendsr szemeélyesen is kozdlte, hogy cselekményével srsréest
kovet el, egyenruhdjat vegye le, a teret pedig jaagly A panaszos a mar személyesen neki
cimzett felszolitdsnak sem engedelmeskedett, amflekére, hogy az disfelszolitast
koveten 20.31 draig (harom ora és tizenkét percen disadlitasok a hangosbemondon
keresztll szakadatlanul, j6l hallhatéan isibuik.

Az intézked rendsr az eredménytelen felszélitast kdsest kdzolte a panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyulo feldgd@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitja a Budapest, Il. kerileti Gyorskocsi utcagfiaba. A Panaszos a szabalysértés tényét
nem ismerte el, az @llitas tényet okat tudomasul vette, aktiv ellegéiest nem tanuasitott,
sor kerult igazoltatasara is, melynek soran szeszélyositd adatait is rogzitették.

A Panaszost 85z6r a Gyorskocsi utcaba allitottalé,ehhonnét hely hidnya miatt a
Budapest Xlll. kerlleti Rertatkapitanysagra szallitottak, azoééllitasa alatt tajékoztattak
jogairdl, majd 2009. julius 05-én 00.54 érakor smiin engedték. Az @llitasrol részére
kiadott igazolas tanusaga szerint agalitassal kapcsolatban ekkor panaszt nem terjgszte
el6. A Panaszossal szemben gardzdasag szabalysériése anBRFK V. kerlleti
rendbrkapitanysag szabalysértési feljelentést tett.

Nem vettem figyelembe a Panaszos azon tényalljtdsagy hozzatartozéjanak
kiértesitését a Reficség elmulasztotta, mivel az Ugyeletes tiszt jélsdibl kétség kivil
megallapithatd, hogy — mivel az eljarast az nenzélgsztette — a hozzatartozo kiértesitését a
panaszos tekintetében is elvégezte.

Az eljards soran szilkségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéeiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének alabbi értékelése érdekében kerdlt
sor. Figyelemmel advarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itélégire

* A Févarosi Birésag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletérietiokolasa ,(...) a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestiilet az allasfoglalasaban és az alperémtiarozataban nem a jogszabalyoknak medttejart el,
amikor a demonstracié jogszepszlatasaval kapcsolatosan érdemben allast fagliglyanis arra kizarolag a
Févarosi BirGsagnak lett volna hataskore, és illetSiége a fentebb emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésebkattak
alapjan, az erre iranyulé kereseti kérelem kapcsan.
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e vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésbentthddatés nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott azon kizarélagos jogat, hagéytv. hatalya ala tartoz6 rendezvény
feloszlatasanak jogsZesége kérdésében érdemben domson

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitadsban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
panaszos altal elkovetett cselekmények képezikPaAaszos a tobb 6ran at folyamatosan
elhangzd, majd az ellenallasa miatt vele szembtizkedést kezdeményezendr egyedi
felszOlitAsdnak sem engedelmeskedett, ekkor nyildan megszegte azon térvényi
rendelkezésli eredd kotelezettségét, hogy a remd intézkedésnek engedelmeskedjen
Onmagaban e tipikus magatartast a jogszabaly szavédsként biintetni rendeliaz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstala@zahagyasra
iranyuld rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemhben
eljaras azonnal lefolytathato

Emellett a panaszos a jogser birésagi itélet hatalyat, a jogsen feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhgjaban, tomegesepsfedemélyek csoportjdnak tagjaként
negligalta, tagadta. Ezaltal a jogallamisag egyikekdartalmi alapelemét a fliggetlen
birésagok itélkezési tevékenységét nyiltan, magéknara észlelh&étmddon semmibe vette.

E magatartas olyan markansan kifejezett, igy kiki&posségellenességet hordoz magaban,
melyrdl az intézkedést elrendelrendri vezedt, illetve a panaszossal szemben intédked

rencbr alappal feltételezhette, hogy szabalysértéstsithlat meg e cselekményével is a

panaszo$.

® Gytv. 14. § (3Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény régijeva feloszlatastol szamitott tizenét napon
belll pert indithat a feloszlatas jogellenességénegallapitasara.

®Rtv. 30. § (1)A Rendrség a incselekmény elkdviének elfogasa ésdllitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méggede, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéie altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriijeldki részén az oda beléet vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképaletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabbéa a kozldhetssagat, a kozterllet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admersderv vezéje altal meghatarozott
terililetre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javet atvizsgalhatja, illéleg az zemeltétaltal elsirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelerdanyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetsleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlentl hagyott, a kézbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.

" Rtv. 19. § (1)A jogszabalyi elirasok végrehajtasat szolgalé refid intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetk6zi megéllapodas masként nem rendelkezildenki koteles magét alavetni, és a réndtasitdsanak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsZegge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszetitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaroan meggjéilato.

8 Az egyes szabalysértés#ikszol6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408A(1) Aki a rendvédelmi szerv
hivatasos allomanyld tagja jogsZerintézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezetigfoterieds
pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyséiddsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.

° Rtv. 33. § (2) bekezdés f) ponigki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul@digis utan is folytatja,
illetsleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatdbba akitl targyi bizonyitasi eszkodzt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.

19 A szabalysértésellt sz6l6 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (Dekezdése szerint aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalnas hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthato.



Ezek alapjan tényszggn megallapithatd, hogy a panaszabaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a teraz eballitasrol. llyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkodvetelt szabalysértés, vagybelekmény gyanudja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézgedi vont szemeély magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az @llitasra™. A rendir eleget tett torvényi
kotelezettségének, amikor azdlitast megedizéen, kdzolte a Panaszossal agaéitas fent
részletezett ok&t A szabalysértési feljelentés szandékanakeses kozlését, pedig kizardlag
arra az esetre irjaéelogszabaly, ha az intézkedés ala vont személyam&ma felajanlott
helyszini birsdg 0sszegét vagy a birsagolas térigdja, igy az eljard hivatalos személy
kételes az érintettet feljelenteni a szabalysémést>. Ez a lehdiség azonban ezen tigyben
szOba sem johet, mert a helyszini birsag kiszabas&zabalysértés (jogsizentezkedessel
szembeni engedetlenség) miatt nincs letey.

Az eléallitas idstartamara vonatkozo kifogas kapcsan allaspontotvatkes. A mar
idézett Rtv. 33. 8§ (2) bekezdésének f) pontja alapggrehajtott éhllitas egyrészt az eljaras
azonnali lefolytatasa céljabdl tortént, masrésgront tovabbi indokaul az szolgalt, hogy az
elkovetett szabalysértést az intézkedés félbeszgkitlletve annak tovabbfolytatasat
megakadalyozza. Egyébirant az idézett torvényhedyn nir olyan rendelkezést, ami a
hatosagnak koteléze tenné az ééllitottak meghallgatasat azallitas idstartaman belil.

A kérdéses éhllitas idbtartamanak megitéléséhez fontos kortlmény az igy l@o
fogdak telitettsége miatt — a kérdése&smhkban 1906t allitottak eb a rendrok — az
eléallitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények —rakiReég Szolgalati szabalyzatardl szold
62/2007. IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalatibstgrat) 51. § (3) bekezdé8eszerinti
kotelezettseg-teljesitéséig tartott. A zsufoltsagtintobbletfeladatokat tekintetbe véve, a
Panaszossal szemben ez korrekt — a torvényes 8 $logas dlallitasi idstartamot meg sem
kozelis — intézkedésnek miisil. Az igazolasok és nyilatkozatok kitéltése, atisrtracioja
az eballitott személyek nagy szama miatt tObbtidett igénybe, mint egy atlagos ,terhdiés
munkanapon.

A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenov@fosi Birdosag 20.K.
32.593/2007/8. szamu (Y szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a

" Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pongarendir elsallithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkdvetésével
gyanusithato;

12 Rtv. 33. § (4)Az eballitottat széban vagy irasban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.

13 A helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sZ¢2000. (Il. 23.) BM rendelet 2. § {HHa a jogszabaly
helyszini birsag kiszabasat lethet teszi és a hatosag tagja a helyszini birsaghkésza mellett dont, ezt kozli az
elkdvetvel, egyben tajékoztatja a jogkdvetkezménfekalamint a szabalysértéshez rendelt kdzuti kézlési
elééleti pontrol. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a helyszini biréagzegét tudoméasul veszi, a
hatésag tagja helyszini birsagot szab ki. A hefydrdrsag tudomasulvétele esetén a hatésag taggkaatatja

az elkovett a helyszini birsag végrehajtasara vonatkozo6 tiyvéendelkezéselr [Sztv. 135. § (4) bekezdés].

(2) Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomésgy a helyszini birsag 6sszegét vitatja, a
hat6sag tagja a helyszini birsagolast befejezitasd laz elkdveivel, hogy feljelentést tesz.

14 Szolgalati szabalyzat 51. § (Az eballitd helyiségben tortéh elhelyezéskor, az #llitott, elivezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani agakiedés varhaté dtartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, étet

el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogwtaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kéltidésédl,
esetleges panaszardl, szilkség esetén orvosi blidatd=ll részesiteni.

15 Fgvarosi Birosag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéletoikolasa,A demonstracio miatt eétllitott személyek
nagy szamara figyelemmel a bir6sdg nem tartottalgefes 2007. februar 3. 12.10 6ratdl 19.50 oragd —
azaz 7 o6ra 40 percet kitév eballitasanak idtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint
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Rendirség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvényiartdmot meg nem haladé — ideig
tart, az eballitas nem veszti el jogsZmegét.

A kozigazgatési szervelt igy a Rendrségtl sem varhatd el, hogy a hirtelen, és
varatlan meértékben megndvekedett Ugyszam miattggniézési hatariél az atlagostol ne
térjen el. Minddssze csak az varhatd el, hogy &s&xies személyes szabadsagkorlatozas
idétartama a torvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitas a sziukséges ideig, de
legfeljebb 8 plusz 4 6rdig tarthat. Ezért a Parmmaszaz illetékes refdd szervek hirtelen és
jelentbs mértékben megnovekedett feladataira tekintetedbptalanul sérelmezi azééllitas
idétartamat.

A kérdéses napon a szabalysértési eljaras gyarkstolytatasara a tomegessallitas
miatt nem volt lehéség, ezért Budapest Rémtbkapitanya utasitadsara nevezett szemeély a
meghallgatasa éft elengedésre kerilt. A tovabbiakban a szabalsiédjarast a BRFK V.
kerlleti Rendrkapitanysag lgazgatasrendészeti Osztalya folytattA mar idézett &varosi
Birésag 20. K.32.593/2007/8. szamu itéletének intEsk részében kifejtette, hogy az
eléallitas, mint rendri intézkedés csak az adatok felvételét, dlieg a tényallas rogzitéseét
foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nemne¢aglez. Az dlallitast koveben felvett
adatok birtokaban meérlegel és dont a tehdtdésag arrol, hogy az dédllitott személlyel
szemben milyen eljarési cselekményt foganatosit.

Allaspontom szerint a panaszos azon kifogasa, hugy kapta meg a szamara
szliikséges gyogyszert az alabbiak miatt nem fedikl@agot. A befogadaskor az Ugyeletes
tiszt nyilatkoztatta a panaszost, hogy van-e sseiilélletve azt is kozoélte vele, hogy
gyogyszert csak orvosi feligyelete mellett adhatkios jelenlétét a panaszos nem kérte, az
Ugyeletes kdzolte vele tovabba, hogy amennyiberztdsérzi magat, akkor azt jelezze és
régton menit hivnak hozza. Az ééllitas ideje alatt erre nem volt sziikseg.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idoétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestllet allasfoglaldsaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

.a tajékoztatas (a helyszinen elhangzott figyelmeztetés, amely z&diotta a
jogellenesen ott tartozkoddkat arra, hogy a testildiagyjak el, ellenkéz esetben
tomegoszlatasra fog sor keriinf)..) a szétoszlatasra iranyuld felszolitast — aor@s
iranyanak kozlése mellett — megfééai tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanos
hivatkozas mellett nem jeldlte meg a tdmegoszlatielebbi indokat. Ez a hidnyossag
kilbnésen annak fényében aggalyos, hogy nem csaigdjgkoztatds maradt el, hanem —
ahogy azt a rendelkezésre 4ll6 adatok mutatjakenasrség sem volt az utasitas kiadasakor
tisztdban azzal, hogy milyen jogalappal alkalmazzidktmegoszlatast, mint kényszérit
eszkozt. (...) Azzal tehat, hogy a r@ség a helyszinen nem jeldlte meg a tdmegoszlatés
jogalapjat, mint intézkedésének céljat megsértatiganaszos tisztességes eljarashoz vald
flizodd jogat.”

ez a szlikséges ideig, de legfeljebb 8 éran at toaftéatja a személyi szabadsagot, a felperes vorasiaban
alkalmazott eféllitds ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitas egyérteltnutalast tett arra, hogy
a rendezvény jogellenes, ezért kell a felszolisagmeélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményitfiiggévé (lasd a 2.
labjegyzetet). Egyébirant az idézett réndkozlemény® tartalma kdzvetve sem okozott jogtdl
valé megfosztast, a Panaszost jogsérelem emiaténem

A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcdameryi intézkedés okat
egyértelntien kdzolték, jogorvoslati jogarais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos lt i
eés az diterjesztett kifogasok érdemi elbiralasa a torvérgmdelkezéseknek megfdiel
eljarasban jelen hatarozattal megtortént.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasabarPamaszos igazoltatasa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapité@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

A Panasztestilet 50/2010. (ll. 17.) szamu allasiéghban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#klthsa jogszéségét is erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@mnolgezni, hogy a jelen dontés kizarélag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
hat6sagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak j@lamem is terjedhetett ki — a Panasztesttilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatol vald éék indokolasat a térvény kizarolag a jelen

hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban teszi kadele (lasd a 17. labjegyzetet), ezért a

Panasztestiletnek az Erzsébet téri rendezvényaskmegségeében tett megallapitasaira jelen
hatarozatomban nem térek ki.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

16 A helyszinen készillt video felvétdhpjan a felhivas szévege: ,Holgyeim és Uraimtehdsri ersk miveleti
parancsnoka nevében tajékoztatom Onoket, hogy kekgési jogrol szolo 1989. évi lll. torvény hatélia
tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkérem fvanio nevében felszolitom Ondket, hogy a jodsért
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, @dtat (a Bajcsy-Zsilinszky Gton/a Kéaroly korutem)Astoria
irAnyaba hagyjak el! Ellenkézesetben a reniilség a rend helyredllitasa érdekében a Reséigisl sz6lo 1994.
évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdésében fogltdzkedéseket és kénysdeeizkozt fog alkalmazni.”

' Rtv. 92. § (1)Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébernatagpzott kitelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszestrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &blimkban
egyltt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodifdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kdvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekiteie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendjri szervhez.

Rtv. 93/A. (7)Az orszagos rentlfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvéta@get tizendt napon
belll kdzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Haoeszdgos renétfdskapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.

Rtv. 93/B. § (1)Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtothgaarez intézkedést foganatositd szerv
vezefije kdzigazgatasi hatdséagi eljarasban birélja el.



a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1849 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitditvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint (2) bekezdése, a
109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢&9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndes) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7A és (9) bekezdései;

- A gyilekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. B4(3) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

- az egyes szabalysértésékszol6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

— a helyszini birsadgolas részletes szabalyairdl sA8l2000. (Il. 23.) BM

rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései;

—a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. 28l). IRM rendelet

51. 8§ (3) bekezdése.

Budapest, 2010. marcius .

Dr. BaeJozsef r. altabornagy



