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Veéegzés

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, a Hendrei Tibor (1012 Budapest, Attila Gt 123.
szam alatti lakos) altal elGterjesztett panasz beadvany targyaban folytatott eljaras soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 44/2013. (II. 27.) szamu allasfoglalasdnak megallapitasaira — a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendéri intézkedés elleni
panasz kapcsan indult

kozigazgatasi hatosagi eljarast megsziintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol. A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagra — a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért dontés kozlésétdl szamitott harminc
napon belill kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti
hataridon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak, a 1027 Budapest,
Csalogany u. 47-49. (1539 Budapest, Pf.: 632.) cimre kozvetleniil is be lehet nytjtani.

A végzést kapjak:

1) Hendrei Tibor, panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag

4) Irattar
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INDOKOLAS

Hendrei Tibor (a tovabbiakban: panaszos) a 2012. aprilis 30-1 és 2012. majus 1-jei renddri
intézkedések miatt terjesztette eld panaszat a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek
cimezve.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a kifogasolt rendéri intézkedésekre 2012.
aprilis 30-an 11 6ra 45 perc koriili iddben, a Kélvin tér és az Ull6i ut keresztezédésében,
illetve ugyanezen a napon 14 o6ra 30 perckor a Marriott Hotelnél keriilt sor. A 2012. majus 1-
jei intézkedések 11.00 ora és 12.30 ora koriili idoben a Budai Varban torténtek.

Megallapitast nyert tovabba, hogy a Budai Varban, 12.30 koriili idében foganatositott
renddri intézkedés nem a panaszossal szemben tortént, tehat ezzel az intézkedéssel
kapcsolatban a panasz nem a jogosulttol szarmazott.

Az intézkedésekkel kapcsolatban a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely
a kifogasolt renddri intézkedés kapcsan ugy foglalt allast, hogy az intézkedések soran sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez ¢és tisztességes eljarashoz vald, tovabba a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz fliz6dd joga.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.”.

Az intézkedés idején hatalyban 1évé Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.”.

A Ket. 30. § d) pontjaban foglalt rendelkezés szerint a hatésag a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha jogszabaly a kérelem elbterjesztésére
hataridét vagy hatarnapot allapit meg, és a kérelem 1d6 eldtti vagy elkésett. Ugyanezen
szakasz f) pontja kimondja, hogy szintén érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasnak van helye, ha a
kérelem nyilvanval6an nem az eldterjesztésére jogosulttol szarmazik.

Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés szerint a hatdsag az eljarast
megsziinteti, ha a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna
helye, az elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatésag tudomasara,

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a panaszolt
rendori intézkedésekre 2012. 4prilis 30-an és 2012. majus 1-jén kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy nem allt rendelkezésre a panasz beadvany postai feladasardl irat,
illetve a panasz beadvanyon csupan a Panasztestiilethez torténd érkeztetés datuma szerepel,
megtortént a panaszos nyilatkoztatdsa a panasz elbterjesztésének pontos idejérél és
koriilményeirdl. A panaszos nyilatkozata szerint a panasz beadvanyt a panaszos személyesen,
2012. majus 9-én a ,,Képvisel6hazban” (az Orszaggyiilés Irodahazaban) adta le.



Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére all6 nyolc napos, jogvesztd hatarid6t elmulasztva kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat, tovabba a Budai Varban 12.30 6rakor tortént intézkedés tekintetében a panasz
nem a jogosulttol szarmazik.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendéri intézkedés elleni panasz Panasztestiilet felé
torténd benyujtasat — a szamara nyitva allé hataridét tallépve — elmulasztotta, ezért arrdl, mint
elkésettrdl, a 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — ,,a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a 30.
§ alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitasi ok
azonban az eljarads meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomasara” — a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) b) pontjara,
tovabba a 100. § (1) bekezdés €) pontjara és (2) bekezdésére, és a 109. § (2) bekezdésére
tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a 109. § (2)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 326. § (7)
bekezdése az irdnyado.

A jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2013. junius 10.

Papp Karoly r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



