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HATAROZAT

A Rendirségbl szo6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél foghadapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaz. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakbamasztestilet) 35/2012. (I. 31.) szdmu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a éeindtézkedés elleni panaszt

elutasitom,

emberi méltdosagho#iz6ds joga (dohanyzas) tekintetében

helyt adok.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a felllvizsg&ert hatarozat kozles@tszamitott
harminc napon belll kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postéara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Térvényszékhez (1027 Budapest, Csalogady49.) is be
lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartasrol szoEb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) véget

4) lIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. marcius 22-én Budapesti Refétkapitdnysagnak (a tovabbiakban:
BRFK) cimezve terjesztette celpanaszbeadvanyat a vele szemben foganatositaérren
intézkedésekkel szemben. Adadiott panasz az alabbiakban foglalhaté dssze.

A panaszos 2011. marcius 15-én 11:00 ora kordlhed a Budapest, XIV. kertlet
HGosOk terén ,egy rendezvényen” vett részt, €s éngkeaval Himnusz eléneklésébe kezdett.
Roviddel ezutdn, még az éneklés alatt vele szemdretiri intézkedés foganatositasara kertilt
sor, mivelé az énekszo6 miatt azdkozben elhangzo felszolitdsokat nem értette. Ezetién
az éneklést félbeszakittattak vele émbitottak.

El6allithsa alkalmaval ,lebeszélték” arrél, hogy Ugyet fogadjon, hozzatartozoja
ertesitésére nem kerult sor, valamint letetitték és ismeretlen eredejyogyszert vetettek
be vele. Az épuleten bellli kisérésére megbilineselvezetszijjal kerilt sor, egyetlen
alkalommal kapott inni, valamint két dohanyos széywE zartdk 6ssze, mely miatt az
eléallitd helyiség ablaka folyamatosan nyitva voltéészért megfazott. Szabadon bocséatasa
utan ,kikuldték a hideg utcara”, semmilyen iratgygénz nem volt nala.

Megitélése szerint a Refrdég a fenti eljarassal durvan korlatozta szabgolgagés
gyulekezési joga gyakorlasdban, valamint ,az irméfi6 megtartasaban”. Allitasa szerint a
rendbri intézkedésnek nem allt ellen.

A Panaszos a BRFK Hivatalanak 2011. aprilis 12-énzett levelében kérte, hogy
beadvanyat a Fliggetlen Rendészeti Panasztestzdgalja ki.

A Panasztestilet megkeresésére a panaszos azldilt@kat 2011. majus 19-én kelt
levelében pontositotta. Ebben — a fentieken kiv@ira, hogy:

— nem volt tudomésa arrol, milyen rendezvényerekiefinekelnie,

— miutan elkezdte az éneklést, egy Kankpett hozza, de a felszolitasat azért nem
értette, mert a Himnusz éneklése kézben nem todafigyelni ra,

— azonban annyit megértett, hogy ,szabalysértdejdzmni”,

— ezutarbt a rendr karon fogta és lehlzta a szinpadrol,

— allitasa szerint a reibk egyaltalan nem igazoltattak, ,,egy szal ruhabatiék el,
semmit sem vihetett magaval,

— a helyszinen maskeéppen jeldlték meg éalkias jogalapjat, mint ahogy azt kéb,
az eballitas tartamanak meghosszabbitasakor kozolték,

— ugyvéd megbizasarol ,lebeszéltek”, hozzatartdzégm értesitettek, ,alairattak”
vele, hogy panasza nem keletkezett dalbtas alatt,

— sérelmezte tovabba a vele szemben foganatoeftaisi vizsgalatot, illetve azt a
gyogyszert, melyet a helyszinen adtak neki, tovabbgy

— eballitasanak ideje alatt bilincsben és ,porazonékisk,

— panaszolta tovabba elhelyezésének korilményeit is

A panaszos a vele szemben foganatositott rendtézkedésekkel kapcsolatban
0sszefoglalva az alabbiakat sérelmezte:

—a rendrok altal a Himnusz éneklése kdzben foganatosiitérkedést, valamint

— eballitasat, illebleg annak fent részletezett korilményeit.



A Panasztestilet alldspontja szerint a éendellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 (az intéBseidejen még hatalyos) 1949. évi XX.
torvény 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi mélihoz, valamint személyi integritashoz
valo jogat, az 55. 8§ (1) bekezdésében foglalt sigmészabadsaghoz és biztonsaghoz valo
jogat, az 59. § (1) bekezdésében rogzitett szemeélyatok védelméhez vald jogat, valamint a
2. 8 (1) bekezdeésben foglalt jogallamisag ebdlevezethat tisztességes eljarashoz valo
jogat.

Megallapitotta, hogy az események kapcsan adérékdintézkedési kotelezettsége
fenndllt, ezért ,a panaszos tisztességes eljarashliz joga e vonatkozasban nem sérult”.
Hasonlé megallapitasra jutott a testi kényszeral&aasaval kapcsolatban.

Nem sértette a panaszos személyes adatok védelrfiggéeld jogat azt, ahogyan a
rendbrok a panaszos személyazonossagat megallapitgbi@kdndas” alapjan), jogsériek
itélte viszont a Panasztestillet azbaélitas tényét, valamint annak oGtdrtamat, és
kordlményeit is. A Panasztestilet megitélése szarirballitasra jogellenesen kerdlt sor, igy
az annak soran foganatositott részcselekményeéti¢nesek.

A Ket. 50. 8 (1) bekezdésében foglalt tényallagtéigasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tatalmée Wigtyelembe:

— a panaszos 2011. marcius 22-én, a BRFKétegesztett panaszbeadvanya, valamint
ennek 2011. majus 19-én kelt kiegészitése;

— az ebdlliths végrehajtasarél sz6ld 2011. marcius 15-éih, ©1000/22081/2011/id.
szamu rendéti jelentés;

— a 2011. mércius 15-an kelt parancsnoki vélemérkwvissgalas;

- befogadéskori orvosi vélemény;

- 18140-812/2011. alt. sz. hatarozat d@Akitas tartamanak meghosszabbitasarol;

— orvosi ambulans kezéhp (2011. majus 17-i kelte2és

- az ebdllitott személy nyilatkozata @llité helyiségben tortén elhelyezéskor, a
tajékoztatas, sth. megtortéritgy igazolas az éhllitas idtartamarol;

— a panaszolt intézkedést végrehajtdo enthnumeghallgatasi jeg§konyve (01814-
812/5/2011. szabs. szamon);

- 01814/812/1/2011. és 01814/812/6/2011. szabs.eggajkonyv, eljards ala vont
szemeély meghallgatasarol.

A rendri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan ogadinazott kifogasok
vonatkozaséban allaspontom a kdvetkez

1.) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben ausfiméneklése kdzben intézkedés
foganatositasara kerdlt sor.



A panaszos é8llitasarol készult 01000/22081/2011. id. sz. j@enszerint 2011.
marcius 15-én a &s0k terén nemzeti inneppel kapcsolatos bejelemtettezvenyt tartottak,
melynek kezdetén a szinpaddal szemben katonai adbsitz kb. 100-200 egységes
formaruhaba 61t6zott személy allt. A jelendvezzel szabalysértést kévettek el, felszélitasuk
a szabalysértés abbahagyasara 10:50 orakor megidviével a jelenléék a szabdalysértés
tovabbfolytatasaval nem hagytak fel, masodszosizfditdsukra 10:51 orakor, a harmadszori
felszolitasukra 10:52 érakor sor kertlt. Ezt kdest megkezédott az egyenruhas személyek
igazoltatasa és @llitasa.

A fentiek sordn a panaszos és tarsa a téren attbafahasokkal egyutt, Unnepi
ruhazatban elkezdte énekelni a Himnuszt. A panaiseéskedés ald vonasara 11:05 érakor
kerdlt sor, mivel magatartasaval zavarta a éendtézkedést. Miutan a felszolitasnak, mely
szerint az énekléssel hagyjon fel, nem tett elggetszabalysértést felszolitas ellenére
folytatta), sor kerllt az édllithsara (a BRFK II. ker. Gyorskocsi utcai épébet), melyet a
panaszos tudomasul vett. A panaszossal szembemtézked rendr szabalysértési
feljelentést is tett.

Az intézkedést foganatositd rémdtanukénti meghallgatasa soran azt nyilatkozta,
hogy a szinpadon &ll6 személyek (a panaszos ey &lidllitasara parancsnoki utasitasara
kerilt sor, mivel ezen személyek cselekményukkabalysertést valdsitottak meg, valamint a
mér folyamatban 18y rendiri intézkedések befejezését jelgsgn megnehezitették. Az
intézkedés ala vont panaszos az igazolasra vonatktszolitAsnak azonban nem tett eleget,
személyazonossagat nem igazolta, azé&dll@sara sor kerllt. A tant elmondta, hogy az
altala iranyitott rendri egységek az intézkedéseket egyszerre kezdeméhyeszazok mar a
Himnusz felhangzasat medgeien folytak.

A Panasztestiilet allaspontjaval egyetértve medgédiap hogy a panaszosiéllitasara
a Rendrségnek az Rtv. 33. § (2) bek. f) pontja alapjatt yogalapja, az intézkedési
kotelezettsége fenndllt, kilénos tekintettel ahagy a Himnusz keZdsorainak elhangzasa
utdn minden mas, intézkedés ald vont személy vapazillt, mely a velik szemben
foganatositott intézkedés tovabb folytatasat megjtatia, illebleg megnehezitette.

Az intézkedés megkezdésére az Rtv.-ben irt fornoksagegtartasaval kerilt sor,
felszolitva a panaszost, hogy énekével hagyjon eyt amiatt a megkezdett remd
intézkedések befejezése aranytalanul megnehezifiaraszos tarsaval szemben a masik
intézked rendsr hasonldan jart el.

Az Rtv. 19. §-a szerinta jogszabalyi efirasok végrehajtasat szolgalo refrd
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megdHlap masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a @ndtasitdsanak engedelmeskedni. A @nd
intézkedés soran annak jogsz¥ge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a jofilereség
mérlegelés nélkil, kétséget kizarban megallapithatéendr jogszeri intézkedésének valo
ellenszegllés esetén az e torvényben meghatanorétkedések és kényszerészkdzok
alkalmazhatok.”Minthogy a rendrok altal foganatositott intézkedés nem volt jogéiten,
valamint esetleges jogs#fiensége sem volt a helyszinen mérlegelés nélkétsélget
kizarban megallapithatd, az idézett torvenyi rekeisds alapjan megallapitom, hogy a
panaszossal szemben foganatositott intézkedési@wvéolt.

Megallapitom tovabba, hogy az intézkedés az Rtv. 88ban dlirt ardnyossag
kovetelményének is megfelelt, mert annak célja @t vogy a tobbi intézkedés ala vonttal
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szemben megkezdett intézkedés sikeresen befejeldygen. Ennek soran az intézkedeés ala
vont személy egyeduli kotelezettsége az énekléatagyasa, valamint a refrcel tortérd
egyuttmikddés (amely egyébkeént torvényi kotelezettsegeigy) az intézkedés nem okozott
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem allt ardybz intézkedés torvényes céljaval.

A fentiek alapjan a panasznak a Himnusz éneklés@nsmegkezdett intézkedésre
vonatkozo részét elutasitom.

Megjegyzem, hogy a panaszos altal emlitett koriimemely szerint a helyszinen,
valamint az diallitasa idtartamanak meghosszabbitasa soran megjel6llighsi okok
eltérnek, 6nmagaban nem vezet sem az igazoltags, &z azt kovét eléallitas
jogellenességéhez, valamint dokumentaciés hibadeaktekinthai. Az intézkedés jogalapja
mind a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevekaydisén valo részvétel, mind a szabalysértés
felszolitas ellenére torténtovabbfolytatasa esetében fennall. Mint ahogyah karabbi
dontéseimben tobb alkalommal kifejtettem, megigesszerint a rerfanek a helyszinen
nem feladata a cselekmény pontos daitése, pusztan az, hogy adadlitdsra okot ado
valamely kordlmény fennallasa esetén a jogszabBbwk meghatarozott intézkedést
foganatositsa. Az édllitas alapjaul szolgald, az intézkedéskor tapdisatd tényekre
tekintettel dont a rerfst az eballitasrol, ilyen esetekben azééllitashoz a térvényben
megkovetelt szabalysértés, vagyinbselekmény gyantja nem éri, nem is érheti el a
szabalysértési jogi felétség megallapitasahoz szikséges megalapozottsépetszizaz,
amennyiben az intézkedés soran a dendzamara komolyabb mérlegelés nélkil
megallapithatd, hogy az intézkedés ala vont személgatartasa a tapasztalt kérilmények
alapjan a szabalysértés labmigét nyilvanval6éan felveti, ez keéllalapot szolgaltat az
eléallitasra. A tényallas pontos tisztazasa és a lapgley mirbsitéese az éAllitassal
egyidejileg megtett szabalysértési feljelentés alapjanyieftott eljaras feladata, nem pedig a
helyszinen intézkédrendré (105/900/2010. sz. hatarozat).

Az elbdllitds jogszdiségét ezen esetekben Héls az sem teszi jogséve, ha az
eléallitott személlyel szemben nem indul eljaras, vagyeljaras soran nem Aallapitjak meg
felelossegét szabalysértés miatt, vagy ez éallghs idspontjaban megjeldlthtz képest mas
tényallas alapjan torténik. Tekintettel arra, hagy eballitds soran a jelentésben megjel6lt
jogalapoknak megfelélszabalysértési eljarasi cselekmeényeket foganattaita panaszossal
szemben, tovabba megallapitottak személyazonossémgt amellett, hogy az Gdllitasra
jogszetien kerilt sor, a panaszos tisztességes eljarashidz joga sem sérilt, mert az

eléallitds okanak megfelgleljarasi cselekményeket végezték el a éedkl

Megjegyzem tovabba, hogy nem tartom jogs#k a panaszos személyes adatai
felvételének modjat (,bemondas”). Az Rtv. 29. § Ekezdése alapjama yendir a feladata
ellatadsa soran igazoltathatja azt, akinek a szeamiipossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében [...] kell megallapitani, valanjin]f az igazoltatott személyt - annak
vélasztdsa szerint - lakcimének, tartozkodési helyéa lakcimet igazol6 hatdsagi
igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal riérigazolasara, vagy a lakcimre,
tartozkodasi helyre vonatkongilatkozattételre kérheti fel

Az adatok igazolasanak fenti médja, amennyiben taz 0. § (2) bekezdése alapjan
hitelt éerdembnek tekinthet, megfelel a jogszéség kbvetelményének, igy ezzel nem sérilt a
panaszos személyes adatok védelmélngd joga.
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2.) A panaszos sérelmezte tovabba, hétyy igazoltatasat kévéen eb is allitottak.
Sérelmezte édllitasanak kortlményeit is (befogadas, orvosi gddat, jogi képvisel
megbizasa, hozzatartoz6 értesitése, elhelyezés@rigenyei).

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitomgyha panaszos @llitasara az
Rtv. 33. § (2) bek. f) pontja alapjan kerilt sgaki a szabdlysértést az abbahagyasra
irAnyulo felszolitas utan is folytatja, illdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
[...])) . A panaszos édllitAsa 2011. mércius 15-én 11:05 oratél 2011.cmérl5-én 20:15
Oraig tartott, az eét sz0l6 igazolas alapjan a panaszosnak sérulésaspa nem keletkezett.
A panaszossal a befogadastiehlairatott ,Nyilatkozat” tajékoztatast nydjtatrdl is, hogy
eléallitasanak varhaté ddartama eléri majd a 8 orat. d&llithsa idtartamanak
meghosszabbitdsara egyébként a 18140-812/2011.szltalakszér hatarozattal 2011.
marcius 15-én sor kerilt, mivel a szabalysértgardad azonnali lefolytatasahoz asdadlitas
idétartamanak meghosszabbitasa valt indokoltta.

A fogvatartds soran a panaszos szabalysértésiaelj&eretein bellul tortén
meghallgatasara 18:41 6ra és 20:05 oOra kozott sailtk melynek lezarultat kowen
haladéktalanul (20:15 6rakor) szabaditasra kerdlt.

A panaszos befogadasara, valamint fogdan tért@thelyezésére Budapest
rendbrfékapitanyanak 52/2009. (X. 09.) BRFK sz. intézkedéseBRFK Kdzponti Fogda
muikodeési rendjéi, a tovabbiakban Intézkedés) alapjan kerllt soszErint (I. fejezet 3.
pont) az elallitott személy fogvatartottnak ndisll, igy vele szemben az Intézkedés
alkalmazhato.

a.) A befogadas soran a befogadott személynek iomiasgalaton kell atesnie,
valamint értéktargyairdl letéti jegykdnyv készul. A fogdan torténelhelyezésnek ez akkor
is feltétele, ha a panaszos az orvosi vizsgalardtksegtelennek itéli, vagy az ellen
kifejezetten tiltakozik. A vizsgélatot azddllitottal azonos neth személy végezheti, aki
orvosi képesitéssel is rendelkezik, ennek soranenagiben azt egészségugyi okok
alatamasztjak, az d@llitottnak gyogyszert is rendelhet. Ezen dontémétegészségugyi
képesitéssel nem rendelkemndr nem vizsgalhatja felil. A panaszos vizsgalatafardi
formasagok megtartdsaval kertlt sor, valamint & ez6l6 ,orvosi vélemeény befogadaskor”
c. iratbdl az is vilagosan kideril, hogy a panasadgen gyogyszert kapott és ennek mi volt
az oka.

b.) A befogadas kovetkézZépéseként a panaszos értéktargyairdl szabaly$eeti
jegyzokonyv készilt, mely az iratanyaghoz csatolasralkert

c.) A panaszos ezt koven atvette az Intézkedés ea) és ed) pontjdban mdeghatt
igazolasokat, melyek tartalmanak ismeretét alamgdsgazolta. E szerint panasza, sérilése az
eléallitassal kapcsolatban nem keletkezett, hozzaidedalletve egyéb személy kiértesitesét
nem kéri, élelmezésre igényt tart, mely dokumentéddon meg is tértént. Noha a panasz
szerint jogi képvisél megbizasara nem volt modja, illetve arrél ,lebégkd az Ugyirathoz
csatolasra keriilt egy ,Ugyvédi meghatalmazas — zégh elnevezds okirat, melyben a
panaszos 2011. marcius 15-én Ugyvédet biz meg ablélbdl, hogy a BRFK XIV. ker.
Rendsrkapitdnysag ékt folyamatban lé§, 01814/812/2011. szabs. sz. lgylseképviselje.

A panaszos meghallgatasarol szolo 01814/812/1/2834bs. sz. jegykonyviksl kiderdl,
hogy 2011. méarcius 15-én 18:41 Orakor kekdmeghallgatasan mar jogi képvigével
egyutt vett részt.



7

d.) Az Intézkedeés 6. e) pontja alapj@nfogvatartottat — aki a rendr elstt halad —
minden esetben megbilincselve és viszdjal kell kisérni”. Ez a rendelkezés a fogvatartott, a
fogda, valamint a kisériztonsagat is szolgéalja. Noha az tgyiratbdl -amgszos elmondasan
Kivil — nem derult fény olyan kérilményre, mely rhzeaz épileten bellli kiséréskor is sor
kerdlt bilincs, vagy vezétzij alkalmazasara, ennek a fenti rendelkezésaldpglye van.

Megallapitom, hogy az &hllitas végrehajtasa a vonatkozo jogszabalyoknak
megfeleben, az alakszéségek megtartasaval tortént, annak folyamén a passal szemben
az eballitas okat képezszabalyseértési eljaras lefolytatasat megkezdigkaz eballitas sem
jogszefitlennek, sem aranytalannak nem tekintheA fentiekre tekintettel az &hllitas
tényére valamint annak korilményeire vonatkoz6 paoikat is elutasitom.

V.

Az Intézkedés, valamint a hatalyos bubégarasi targyd jogszabalyok alapjan a
fogvatartott jogosult megfekglelhelyezésre, azonban ez nem veszélyeztethegida fieendjét,
valamint a fogvatartottal szemben lefolytatott i€lgasikerét. A fogvatartott elhelyezésére ezt
a célt szolgald, valamint erre alkalmas helyiségbkerill sor, lehdileg olyan kortlmények
kozott, mely az egészségét nem veszeélyezteti (nelmarnyzo fogvatartott elhelyezése
dohanyzok kozott, esetleges passziv dohanyzaslyeszé

A rendelkezésre all6 iratok, valamint a panaszasortidsa kozotti ellentmondast a
panaszos javara oldom fel, és megallapitom, hdwlydzésére agy kertlhetett sor, hogy az a
dohanyflist miatt az egészségre artalmas lehetetizdgezem azonban, hogy hatarozatom
meghozatala soran nem allt rendelkezésemre olygmetévagy kortilmeényre vonatkozé adat,
mely alapjan megéllapithaté lenne, hogy a panaszoseballitasa soran ténylegesen
egészségkarosodast szenvedett volna.

A fentiekre tekintettel panasza dohanyfustot séeabmészének helyt adok.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zued, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefmalapul.

! Rtv. 92. § (1) bekezdése szeriphkinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébenhaggozott kotelezettség
megsértése, a redd intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeeiszkdz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyutt: intézked&g)vath jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosit6 rémdszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszago
rendsrfékapitany, valamint adigazgatok a Testulet &ltal lefolytatott vizsgélatdvetien biralja el.”

ZRtv. 93/A. § (6)-(7) bekezdései szerint:

»(6) A Testllet a panaszt kilencven nap alatt vidggmeg. A Testlilet az allasfoglalasat kiitefolyastol
mentesen alakitja ki. A Testllet az allasfoglaldségkildi az orszagos refrfidkapitany, valamint adigazgatok
szamara.

(7) Az orszagos rewdtf skapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvékééet harminc napon belil
kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban dént. Ha az ayesaendrfskapitany, valamint asigazgatok hatarozatban
eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles imagkolni.”



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi brveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgal@tasinos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

- a Magyar Koztarsasag alkotmanyardl sz6l6 — hamakivil helyezett — 1949.
évi XX. torvény 2. § (1), 54. 8§ (1) bekezdése), 2, €s 55. § (1) bekezdése;

- a Rendrségpl szo6lo 1994. évi XXXIV. torvény 15. és 19. §8-83. § (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulata, (3) és (4) kdkse, 92. § (1) bekezdése,
93/A. 8§ (6) és (7) bekezdései;

- Budapest renitfékapitanyanak 52/2009. (X. 09.) BRFK sz. intézkedéase
BRFK Kbdzponti Fogda rikbdési rend;jéil.
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