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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljaras soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 291/2012. (VIII. 22.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira
— arendori intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysadgnal — a Févéarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat koz1ését6l szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Févarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. janius 06-an az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak
Kozponti Panaszirod4jdhoz, majd 2012. junius 07-én a Panasztestiilethez terjesztette eld
elektronikus uton panaszat, amelyet 2012. junius 11-én postai uton, aldirasaval ellatva is
megerdsitett. Az eléadott panasz az alabbiakban foglalhat6 dssze.

A panaszos 2012. junius 06-an este 19:15 orakor horgaszni ment a szolnoki Tisza-
Zagyva torkolathoz masodmagaval. Horgaszas kozben felfigyelt egy masik horgaszra, aki —
egy kb. 5 éves kisfiti tarsasdgaban — a ,,pontyivasi tilalom” idején egy kozel 1-1,5 kg-0s
pontyot farasztott. Megkérdezte tble, hogy vissza fogja-e engedni a halat, mivel tilalom van,
amire a megkérdezett azt valaszolta, hogy tud rola, de ennek ellenére a halat haza fogja vinni.
A panaszos ekkor értesitette a haldrt, aki azt igérte, hogy értesiti a szolnoki vizirendészetet.
Kb. 13 perc mulva a panaszos ismét hivta a haldrt, mivel addig semmilyen intézkedés nem
tortént, majd késobb a hivast megismételte, de a halér nem vette fel a telefont. A panaszos
végiil egy ismerGsének telefonalt, aki odaszolt a vizirendészetre, ahol ekkor mar nem volt
tigyeletben senki. A panaszos megjegyzi, hogy ekdzben a masik horgasz mar a harmadik
pontyot farasztotta.

Ezt kdvetden, 19:59 orakor a panaszos felhivta a 107-es segélyhivo telefonszamot. A
bejelentést a Szolnoki Renddrkapitanysag tigyeletese fogadta, akinek a panaszos eldadta a
problémajat és intézkedést kért. Az ligyeletest6l azt a valaszt kapta, hogy egyelére nem
tudnak jardrt kiildeni, de amint van szabad kolléga, azonnal indulnak.

Id6kozben megjelent a panaszos egyik baratja — aki szintén horgasz — a baratndje
kiséretében. A panaszos elmesélte neki a torténteket, majd kb. 5 perc elteltével odamentek a
horgaszhoz, felhivtak a figyelmét a tilalomra, és megkérték, hogy engedje vissza a halakat,
kiilonben értesitik a hatdsdgokat. A horgasz erre azt kérte a panaszostol, hogy nézze el neki,
amit tett, és hadd vigye haza a halakat. A panaszos ezt kovetden ,horgaszjogaival élve
cselekedett”, mire a horgasz visszadobta a pontyokat.

Ezek utan a panaszos visszatért a horgaszhelyére a baratjaval, ahol ott iilt mindkettdjiik
baratnéje, akik szem- és fiiltantii voltak az ezt kovetd eseményeknek. A horgasz sértve érezte
magat, utanuk ment €s a panaszost tarsaival egylitt ¢életveszélyesen megfenyegette. Azt
mondta: ,,Holnap este gyere le egyediil, én is lejovok harmad-, negyed- vagy 6todmagammal,
¢és meglatjuk, kinek lesz nagyobb pofaja.” Majd feldultan visszament a kerékparjahoz, ahol
azt mondta a kisfidnak, keresse meg a kést, mert visszamegy a panaszoshoz és barataihoz,
hogy mellkason szlrja a panaszost. Ezutan a horgasz valoban visszatért, de kés nélkiil, és azt
mondta a panaszosnak, hogy tiidon ragja, leszakitja a fejét, és ,beleveri” a Tiszaba. Ezt
kovetden ismét visszament a kerékparjadhoz, ahonnan visszaszolt a panaszosnak, hogy menjen
fel, és ,,egy az egyben rendezzék le”, ha azonban nem megy, meg fogja varni, és akkor fogja
megszurkalni. EKozben a férfi elindult a vizparton felfelé a gatra.

A panaszos Osszepakolt, és miutan a férfi megfenyegette, 20:16 o6rakor wjra felhivta a
107-es segélyhivo telefonszamot. A hivast az iigyeletes fogadta, akinek a panaszos eldadta,
hogy életveszélyesen megfenyegette egy illetd, aki éppen elhagyja a vizpartot. Mivel a férfi
azt is megigérte, hogy megvarja, a panaszos rendori segitséget kért, mert félt. A renddr
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megkérdezte, hogy most tavozik-e az a személy, aki megfenyegette, amire a panaszos igennel
valaszolt. Ezt hallva a renddr azt tandcsolta, hogy ha latja tdvozni a fenyeget6zot, akkor
menjen el a panaszos is a helyszinr6l, majd letette a telefont.

A panaszos és tarsai végiil elindultak a panaszos autoja felé, félve attol, hogy mi
varhatja Oket a gat tetején. Kozben lattak a fenyeget6z6t, aki kelld tavolsagra volt tolik, majd
elérték az autot, amivel gyorsan elhagytdk a helyszint. A panaszos leirta, hogy az esetet masik
két horgasz is latta és hallotta.

A fentiek alapjan a panaszos panasszal kivan ¢éIni, mivel feljelentést szeretett volna tenni
tanuk eldtt azon személy ellen, aki €letveszélyesen megfenyegette 6t €s tarsait, de tobbszori
bejelentését kovetden sem kapott rendori segitséget, pedig minimum 20 perc telt el a 107-es
telefonszam elsé tarcsazasa utan. Ugy érzi, hogy a fenyegetések miatt biztonsaguk veszélyben
volt a helyszinen és azt kovetden is. Azodta is tart attol, hogy ha a férfi barhol meglatja,
valoban ratdmad. Aggddik baratndje testi épsége miatt is, aki egy esetleges tdmadasnal
szintén jelen lehet, tovabba félti csaladja és baratai testi épségét is. A panaszos ugy érzi, nem
szdmithat a renddrségre és kéri a renddri intézkedés elmulasztasa miatt tett panaszanak
kivizsgalasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasdban megallapitotta, hogy a renddri
intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd
jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a konkrét események kapcsan megallapithato, hogy
a panaszosnak mind az elsd, mind a masodik bejelentése a renddrség oldalan egyértelmiien
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Mig az elsd bejelentés olyan — halaszati —
szabalysértésre vonatkozott, amely a panaszos alapvetd jogat kozvetleniil nem érintette, és
ezért annak elbiraldsara nem a Panasztestiilet a megfeleld hataskorrel rendelkezd szerv, addig
a masodik bejelentés a panaszossal szemben elkdvetett — a szabadsag €s az emberi méltosag
elleni bilincselekmények korébe tartozd — vétség elkovetésére vonatkozott. Minderre
tekintettel a Panasztestiilet a rend6rség mulasztasa — azaz a panaszos masodik bejelentését
kovetden a renddri intézkedés elmaraddsa — miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
alapvetd joganak ¢és — a panaszos méltosagat ért fenyegetés kapcsan fennallo
intézményvédelmi kotelezettség nem teljesitése okdn — a panaszos emberi méltdsaghoz
fiz6do joganak a megsértését tartotta indokoltnak megéllapitani.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:
— a panaszos 2012. junius 07-én eldterjesztett beadvanya, és annak junius 11-én postara
adott kiegészitése;
— a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének 16000/105/54-
7/2012. P. szam1, 2012. jalius 11-én kelt tajékoztatasa;
— 2db CD lemez.



A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendoér-fokapitanysag (a tovabbiakban: MRFK)
vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a panaszos 2012. janius 06-an két alkalommal tett
bejelentést a Kozponti Ugyeletre. Elsé alkalommal 19:59 o6rakor arrdl, hogy Szolnok
belteriiletén, a Tisza és a Zagyva folyok torkolatanal egy, a horgaszati tilalmat megszegd
horgasz a kifogott halakat el kivanja vinni, azokat nem hajland6 visszadobni. A panaszos
elmondta azt is, hogy az esetet jelezte a haldrnek, de azt kovetden nem tortént semmi. Kérte,
hogy az tligyeletes kiildjon jardrt, és dobassék vissza a halakat a vizbe. A bejelentést fogadd
tgyeletes tajékoztatta a panaszost, hogy csak késobb tud jardrt kiildeni a helyszinre, mert a
szolgélatban 1évok egyéb feladatot latnak el. Tajékoztatta tovabba, hogy a halér nem tett
azonos tartalmu bejelentést, de az nem is kotelessége.

A panaszos els6 bejelentését az MRFK Kozponti Ugyeletének foiigyeletese fogadta.

A bejelentésrdl készitett felvételen hallhatd, hogy a panaszos elmondja, azért kér rendori
intézkedést, mert a fennalld tilalom ellenére egy horgasz pontyokat fog ki, amiket haza is
kivan vinni. A panaszos kéri, hogy a renddrok legaldbb dobassék vissza az érintettel a halakat.
A kezeld kérdésére a panaszos elmondja, hogy pontosan hol van, és leirast ad a kifogasolt
magatartast tanasitd horgédszrol. A renddr valaszul elmondja, hogy kiildeni fogja a jaréroket,
de nem tudja, mikor fognak odaérni, mert egyelére nem tud jarért kiildeni. A panaszos
hozzateszi, hogy kb. haromnegyed oOrédja jelentette az esetet a haldrnek is, de nem tortént
semmi. A rendér elmondja, hogy err6l nem tehetnek, mert a halérok nem tartoznak a
renddrséghez, de amint tud, kiild embert.

A panaszlevében leirt eset koriilmenyei kapcsan megallapithato volt tovabba, hogy a
Kozponti Ugyeletre a haldrtl nem érkezett bejelentés.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomaséra hoznak.

A halaszatrdl és a horgaszatrol szold 1997. évi XLI. térvény 38. § (2) bekezdés a) pontja
rogziti, hogy a hal és ¢l6helyének védelme érdekében a miniszter rendeletben hatdrozza meg a
természetvédelemért felelds miniszter egyetértésével azt a naptari idészakot és azt az egyes
halfajt, amelynek egyedét tilos kifogni (halaszati tilalmi id6). A 48. § (2) bekezdésének g)
pontja szerint a halaszati hatosag hatdsagi feladatainak ellatasa soran a halaszati jog
hasznositasaval Osszefliggd jogszabalysértés észlelése esetén eljar, illetéleg az illetékes
hatosagnal eljarast kezdeményez.

A panaszos altal észlelt és bejelentett koriilmények halvédelmi szabalysértés
elkovetésének gyanujara utaltak, ezért megallapithato, hogy a jogellenes — kdzrendet sérté —
cselekményrél vald tudomasszerzéssel a renddrség oldalan intézkedési kotelezettség
keletkezett. Ugyanakkor az MRFK vezet6jének tajékoztatasa szerint a panaszos elsO
bejelentését kovetden a helyszinre jardr kiildésére a késébbiekben sem Keriilt sor.
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2.) Az MRFK vezet6jének tajékoztatasa szerint a masodik bejelentést a panaszos 2012.
junius 06-an 20:12 orakor tette meg a 107-es segélykérd telefonon. A bejelentés arrdl szolt,
hogy egy mellette 1év6, de szamara ismeretlen horgasz tobb olyan halat fogott, amelyekre az
adott iddben horgaszati tilalom vonatkozott. Ezt a panaszos rossz néven vette, és a halakat
visszadobatta a vizbe. Az ismeretlen személy azonban felindultsigaban megfenyegette —
megkéseléssel, megveréssel —, majd a telefonhivas kozben a helyszint elhagyta. A hivast
fogado ekkor azt tanacsolta a panaszosnak, hogy amennyiben a fenyeget6z6 személy elhagyta
a helyszint, ugy 6 is tdvozzon egy masik irdnyba, elkeriilve azzal a tovabbi nézeteltérést. Ezt a
bejelentd ,,kétkedve”, de tudomasul vette.

A masodik bejelentésrdl rogzitett felvételen hallhatd, hogy a panaszos a kezelonek
elmondja, az imént fenyegették meg ¢€letveszélyesen, mert egy férfival visszadobatott harom
halat. A kezel6 kérdésére a panaszos elmondja, hogy hol tartozkodik, majd hozzateszi, hogy a
fenyeget6zd személyek épp tavozdban vannak. A kezeld azt tandcsolja a panaszosnak, hogy
ha az elébbiek maguktol elmennek, 6 is hagyja el a helyszint. A panaszos elobb nem elégszik
meg a valasszal, mondani kezdene valamit, de a kezeld megismétli a javaslatot, amit végiil a
panaszos megfogad, majd elkdszon.

Az MRFK vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a bejelentést a renddrségen tobb
munkafolyamatot ellato tigyviteli alkalmazott fogadta. A megyei tigyelet, a Szolnoki
Renddrkapitanysdg és a Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitdnysag ligyeleti feladatait az
MRFK Kozponti Ugyelete latja el, ahol 1 f& iigyeletvezetd, 1 f& foiigyeletes és 1 6
kozalkalmazott teljesit egy iddben szolgalatot. A kozalkalmazott — aki felkésziilt és
birtokaban van a megfeleld ismereteknek — a foiligyeletesi feladatokat ellatd rendér munkajat
segiti: fogadja a segélykérd telefonon érkezé hivasokat, amelyeket értékel, és amennyiben
sziikkséges, azokat tovabbadja az Tlgyeletvezetonek vagy a foiigyeletesnek, de a
bejelentésekkel kapcsolatban 6néllé intézkedést nem foganatosithat. A feladatmegosztast az
teszi szikségess€, hogy rendkiviil nagy az iigyeletesek leterheltsége, tovabba, mert a
segélyhivo telefonon rendszeresen érkeznek olyan bejelentések, amelyek nem segélykérésre,
vagy jogsértésre iranyulnak (pl.: tajékoztatas-kérés, viccelédés, obszcén szavak bemondasa
stb.).

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176/A.
§ (2) bekezdése szerint aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozgjat
személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkdvetésével
megfenyeget, vagy annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozoja
¢letét, testi Epségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az ismertetett tényallds alapjan egyértelmlien megallapithaté, hogy a renddrség
intézkedési kotelezettsége a masodik bejelentést kdvetden is fennallt a panaszos testi épségét
veszélyeztetd, blincselekmény elkdvetésének gyanijat megalapoz6 fenyegetés miatt.
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A rendelkezésre all6 adatok szerint a masodik bejelentés iddpontjdban mindkét
tigyeletes tiszt mas ligyben intézkedett, ezért a hivast a kozalkalmazott fogadta, akinek
munkakori leirdsa alapjan irasban rogzitenie kellett volna a panaszos adatait, bejelentésének
tartalmat, majd arr6l valamelyik tgyeletes tisztet tajékoztatnia kellett volna, hogy az a
bejelentést értékelve a sziikséges intézkedéseket megtehesse. Mivel a koézalkalmazott ezt
elmulasztotta, ezért az {ligyeletes tiszteknek nem volt tudomésuk a panaszos masodik
bejelentéséral.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapveté jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfkapitany, valamint a fdigazgatok a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Az Rtv. 4. § (3) bekezdése szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott
szerv személyi dallomanya hivatdsos dallomanyu renddérokbdl, kormdanytisztviselokbdl,
kozalkalmazottakbol, valamint a Munka Torvénykonyvérdl szold torvény hatalya ald tartozé
munkavallalokbol allhat.

A panasz targyaban folytatott kozigazgatasi hatésagi eljaras tehat kizarolag az Rtv. V.-
VI. fejezeteiben szabalyozott rendéri intézkedések vizsgalatara terjedhet ki, amely fejezetek
rendelkezései a renddrség személyi 4allomanyabol csak a rendOrdkre vonatkozdan
tartalmaznak el6irasokat. Jelen eljarasban azonban az allampolgartol érkezett bejelentés
altalanos érvénnyel keletkeztetett a renddrségnek, mint kozhatalmat gyakorld szervnek
intézkedési kotelezettséget, ezért a panasz elbiralasra hatdskoromet megallapitom.

A panaszos elsé bejelentésének tartalma alapjan a rendorség részérdl nem keletkezett
azonnali intézkedési kotelezettség, viszont megallapithatd, hogy renddri erd helyszinre
kiildésére a késObbiekben sem kertilt sor ezen bejelentés nyoman.

A panaszos masodik bejelentését kovetden a renddri intézkedés a hivast fogado
kozalkalmazott mulasztasa kovetkeztében maradt el. Az iigyben 2012. junius 27-én a
Szolnoki Renddrkapitanysag nyomozast rendelt el ismeretlen tettes ellen a Btk. 176/A. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilo zaklatas vétségének gyanuja miatt.

A fentiek alapjan a panaszos bejelentéseit kovetd renddri intézkedések elmulasztasa
miatt a panasznak helyt adok.

3.) Az eljards sordn megallapitast nyert, hogy a panaszos 2012. jinius 06-an az
Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak Kozponti Panaszirodédjdhoz
elektronikus tuton eldterjesztett, majd onnan az illetékes MRFK-hoz megkiildott panaszanak
kivizsgaldsa az intézkedést foganatositd szervnél nem a hatalyos jogszabalyok szerint tortént.
E korben a panaszos konkrétan nem terjesztett el panaszt, ezért ebben a tekintetben a panasz
elbirdlasara megéllapitom hataskorom hidnyat. Ugyanakkor az eljaradsi jogszabalyok
megsértésének vizsgalata kapcsan az aldbbiak rogzitése sziikséges.
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Az Rtv. 93. § (3) bekezdése rendelkezik a renddrségen eldterjesztett panasz eljaras
felfiiggesztésének szabalyairdl, miszerint: ,,A Testiilet a rendéri szerveknél eldterjesztett
panaszokrol felvilagositast kérhet, és amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak
feltételei fennallnak, errdl a panaszost, illetve az eljar6 rendéri szervet értesiti. A panaszos az
értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
birdlja el. Az eljar6 renddri szerv a Testlilettol kapott értesités kézhezvételekor koteles az
eljarasat felfliggeszteni.”

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszban foglaltak
kivizsgalasanak eredményérdl az MRFK vezetdje a panaszost 2012. julius 11-én irdsban —
valaszlevél formajaban — értesitette.

A Panasztestiilet — figyelemmel arra, hogy a panaszos 2012. janius 07-én a
Panasztestiiletnél is eloterjesztette panaszat — 2012. junius 26-an megkereséssel fordult a
renddrséghez, amit az Orszagos RendOr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata 2012. jinius
27-én tovabbitott az MRFK-nak.

Az MRFK vezetdje az elOterjesztett panaszt elbirdlta, azonban a hatdlyos jogszabalyok
szerint eloirt alaki feltételeknek a hatdsadg kozlése nem felelt meg, mivel a panaszrdl szo6ld
érdemi dontést tartalmazo hatarozat helyett tajékoztatd levélben kozolték a vizsgalat
megallapitésait.

Az 1dézett jogszabalyok értelmezése alapjan a panaszos — valasztdsa szerint —
panaszaval az intézkedést foganatositdé rendori szervhez fordulhat, vagy kérheti a
Panasztestiilet vizsgalatat, ugyanakkor két eljards parhuzamosan, ugyanazon targyl panasz
esetén nem folytathato le. A Panasztestiiletnek az Rtv. 93. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit
arra, hogy az érdemben még el nem biralt panasziigyeket a rendérségtdl atvegye, a renddérség
pedig kozigazgatasi eljarasat felfliggessze.

Jelen esetben — tekintettel arra, hogy nem sziiletett Ket. szerinti hatdrozat, valamint a
Ket. egyéb rendelkezéseiben foglalt értesitések sem torténtek meg — kozigazgatasi hatosagi
eljaras nem indult, ezért annak felfiiggesztése sem torténhetett meg.

A Panasztestiilet az eljarasi jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hidnyaban, egy még le
nem zart panasz eljarast vett at, ezért hataskore a panasz vizsgalatara fennallt.

Az illetékes rendoéri szerv — az Rtv. 93/B. §-dban foglalt rendelkezésbe {itk6z6 moédon —
a panaszt nem Kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében biralta el, ezaltal megsértette a
panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat. A panaszos altal tett, a kdzigazgatasi
eljaras lefolytatdsanak elmulasztasara iranyuld kifogds hianyaban ezen mulasztasra nem
kellett kitérni hatarozatom rendelkezd részében. Mindezzel Osszefliggésben hangstlyozando,
hogy a Panasztestiilet eljardsa nyoméan a panasz targyat képezd renddri intézkedéssel
kapcsolatos érdemi kifogasok kozigazgatdsi hatdsagi eljaras keretében, a jogorvoslati
garancidk érvényesiilése mellett nyertek elbiralast, ezért e kdrben tényleges érdeksérelem nem
érte a panaszost.



V.

A Panasztestiilet az liggyel kapcsolatos allasfoglalasaban ugyanakkor megallapitotta
hataskorét a panaszos altal kifogasolt rendérségi mulasztas vizsgalatara azzal érvelve, hogy
,,amikor a panaszos a segélyhivo szamon rendori intézkedest kért, akkor nem személy szerint
a kozalkalmazottkent foglalkoztatott iigyviteli alkalmazottol, hanem a rendorségtol, mint
kézhatalmat gyakorlo szervezettol varta a valaszt. (...) A panaszos jogos igénye az volt, hogy
amennyiben 0 — rendori intézkedést sziikségessé téevo modon — segitségre, felvilagositasra
szorul, azt megkapja a rendorségtol, vagy a szerv képviseletében vele szemben kézvetleniil
fellepo személytol”.

A Panasztestiilet fenti érvelésével, valamint allasfoglalasanak megallapitdsaival
egyetértek.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint 93/A. § (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése,
330. § (2) és 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése a) pontja, 109. § (1) bekezdése;

- a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 4. § (3)
bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7)
bekezdései.

Budapest, 2012. oktéber ,, ,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



