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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva H. Aof@bbiakban: Panaszos) altal benyujtott
panasz targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § l{@&kezdésére, tovabba a Figgetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pastigety 290/2010. (V. 19.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a f@nohtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd#sésc) pontjara és (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos beadvanyabarbaelta, hogy 2009. julius 4-én a Budapest, V. kerllet
Erzsébet téren ,spontan tlntetésen” vett résztyme&l soran tarsaival difen ult, ekkor a
rendbrok 19:50 orakor ,drszakkal” kiemelték a tomegbés ,paprikasprét” hasznaltak vele
szemben. lgazoltatasa utdn személyes targyaitt@tyemajd edallitottdk a Gyorskocsi
utcaba, ahol ,fogdaba zartak”. Masnap 03:16 oOrakaabadon engedtek. dallitasa alatt
JLajékoztatdst nem kapott”, @llitAsdanak okat nem kozoélték. A Panaszos beadbamya
hangsulyozta, hogy: ,A rewd felszolitasnak azért nem tettem eleget, merbtatidnyos
alapjogomat gyakoroltam azzal, hogy spontan tis¢stéettem részt.”

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- avele szemben alkalmazott kényszeedzk6zOk indokoltsagat és hasznalatat,
- elodllithsanak okat, jogszeségeét,
- az eballitasaval kapcsolatos felvilagositas elmaradasat.

H. A. panaszat a Panasztestillet megvizsgalta € 20djus 19-én, a 290/2010. (V.
19.) szamu éllasfoglalasaban megallapitotta, hadyosan sérilt a Panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga (a rendezvény feloszlatasamedkezdésekor a Refrdég nem kodzolte
a terllet elhagydsanak az indokét), tovabba sityasaiilt az emberi méltésdghoz és a
szemelyi szabadsaghdzédo alapjoga (az éhllitas indokolatlan és aranytalarbidrtama és
a bilincselés alkalmazésa miatt).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesdiie lefolytatott vizsgalatot
kéveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyalépezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazdsara formalizalt eljardsban a Panaszétisald —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médzgnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban torténh dontés dikészitése azt szilkségessé tette. A tényallas Zis#d
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatarith belil nem voltak végrehajthatok, ezért a Ket. 83(7) bekezdése
alapjan az ugyintézeés hataridejének meghosszabli@kveégzésben dontéttem.

A Panaszost 29000-105/604/5/2009. RP. szamu veéguasl nyilatkozattételre
hivtam fel, azon kérdés tekintetében, hogy a vesgikodz alkalmazasaval kapcsolatos
panaszait fenntartja-e, valamint ezeket milyen tyiasi eszkdzokkel tamasztja ala. Erre
azért volt szilkség, mert az eljaras sordn a Passaizezembeni intézkedés jogalapjat
meghatarozo6 tényekre vonatkozoé rémgelentés, tovabba a Panaszos allitasa ellentaswosd
kovetkeztetésre vezethettek. A Panaszos a nyilati@el jogaval a torvényes hatdiidbelll
nem élt, igy a panaszt a rendelkezésre allo addapian biraltam el.



[l.
A rendelkezésre all6 refiségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatdak meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratél 24:00 o6raig Budapest tetgriiletere fokozott ellérzest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriiletére — 2009. julius 4j@@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jadsnszamui ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmaltban megrendezett tdmegrendezvények alkaim&bb alkalommal kerult sor
rendzavarQ, garazda cselekményekre, ezért az egekndrztonsagos lebonyolitasa, a
gyulekezési joggal 8k biztonsadganak garantalasa érdekében indokolt &olfiokozott
ellendrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas vegrehbgias@sztvey rendsri allomanynak
feladatként meghatarozasra kerllt, hogy a fokozmdktnsrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzak meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztositasa érdekébersdragk végre igazoltatdsokat, ruhazat és
csomagatvizsgalasokat. Az allomany feladata volt esetlegesen megbomlé rend
helyreallitasaban val6 kdzrékbdés, jogsértés esetén a szikséges intézkedéagekagasa.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtmiglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez, a gyllekezési jogrol szolé 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala tartcemddezvény megtartasaroél, ezen beldl hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatlintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvéeny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn mégis tobb szdws fttmeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdktlili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 orakor szdlitottak fel a ketrrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maraddkat, hogy igazoltatasuk ut&dlliiasok végrehajtasara keril majd sor.
Mivel a felszélitasnak nem engedelmeskedtek 17:6%kad a renérok megkezdték a
kilatdsba helyezett igazoltatdsokat egabitasokat. A tomeg 18:07 o6rakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a satfabs ezt tobbszori
felszOlitds ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@®794-7/2009.P. sz&dmu, a
Panasztestuletnek irt valaszlevelében foglaltakirdza felszélitasok és figyelmeztetések
20:31 oraig folyamatosan jol hallhatéan folytatédtaz események kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet t&it.

A Panaszos édllitasarol készilt 01000/548410/2009/id. szamuddenjelentés
szerint a Panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. Befddzdés alapjan, ruhazatatvizsgalasra az
Rtv. 31. 8§ (1) bekezdés alapjan, testi kényszaealmlizasara az Rtv. 47. §-a alapjan, bilincs
alkalmazaséra a 48. § c) és d) pontjai alapjan,efifjlitasara az Rtv. 33. § (2) f) pontjanak
l. fordulata alapjan kerult sor.



A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést kés&itendsrok 2009. julius 4-én csapatszolgalati feladatd&ibk el
Budapest teruletén. A jelentés szerirlt..) nevezett személyt, illetve a tbmeget tobb
alkalommal felszolitottak, hogy a jogellenes magatakkal hagyjanak fel és tavozzanak a
terlletrsl. Nevezett személy azonban a folyamatos felszdkitéllenére sem volt hajlandé a
rendsri felszélitasnak eleget tenni, tovabba a tomegbpakzkodva ellenallt az ellene
iranyuld rendiri intézkedésnek is. Ezért a Rendész 1-es (Kigndféal. drnagy) utasitasara
megkezdtik a személyek kiemelését. A helyszinknelien testi kényszert alkalmazva a két
karjat megragadva, a tanult 6nvédelmi médszerrejaiiahatrafeszitettik, majd a tomegjb
kiemeltiK:

Az intézked rendbrok 19:50 Orakor kaptak utasitast a Panaszdéallighsara,
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt. Testi kémydistve bilincselés alkalmazasat koden
a Panaszost@llitottak a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba.

A rendiri jelentés, a hozza csatolt nyilatkozat és igazskerint a Panaszos nem kérte
eloallitasarél hozzatartozojanak értesitését, de ligymel a Panaszos életkorara (fiatalkor()
és az Rtv. 18. § (1) bekezdés utols6 mondatabwyfogalmazott, a Refibéget terhél
értesitési kotelezettségre, tajékoztattdk a Pamasiéovényes képvisgét a Panaszos
szemeélyes szabadsaganak korlatozasarol. Ugyangskdnges, illetve a hozzacsatolt igazolas
szerint az dallitds 2009. julius 4-én 19:50 6ratol, 2009. jglib-én 03:16 Ordig tartott. Az
eléallitas idbtartama alatt — a nyilatkozat, illetve az igazdiésisaga szerint — élelmezése
megtortént, sérilése vagy panasza nem keletkepagprvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast es azadllitas okarol, annak varhatosiartamarol valo tdjékoztatast megkapta.
Az iratokbdl megallapithatd, hogy azéllitas sordn a Panaszos meghallgatasara nem kertilt
sor.

A Panaszossal szemben az intéskeehdbrok a szabalysértésekrszold 1999. évi
LXIX. torvény 142/A. § (1) bekezd@salapjan, gardzdasag szabalysértése miatt feisient
tettek. Tekintettel arra, hogy ezen szabalysértiédtineljaras birésagi hataskorbe tartozik, a
feljelentést a Pesti Kozponti Kerlleti Birosagraaiobitottak.

V.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi t8lagt allapitottam meg.

2009. judlius 4-én délutan, tobb szaks ftomeg tagjaként a Budapest V. kertlet
Erzsébet téren, a Panaszos a jelen volt €ffg éle nem jelentett, a Gytv. hatélya ala tartozé
rendezvényen. A redd erék a helyszinen hangosbemondon keresztil 16:58 I6rato
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartézkad, hogy jogséétmagatartasukat

1 Rtv. 18. (1) bekezdés utols6 mondata szerint:
.,Ha a fogvatartott fiatalkord vagy gondnoksag alélyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes
képvisedjét vagy gondnokat.”

2 A szabalysértéseldrsz6l6 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) beke=e szerint:
LAKi olyan kihivéan kozésségellenes magatartastisdin amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassgy szazotvenezer forintig terfepénzbirsaggal sujthato.”



hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmeztetiéket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitAsnak, azt igazoltatjak majéa@litjiak®. 17:19 6ératél megkezdték a kilatasba helyezett
intézkedések foganatositasat. A helyszinen tartiizl®anaszos, a felszdélitdsok ellenére — a
teret hagyja el — nem engedelmeskedett, holottsaditasok a hangosbemonddn keresztil
szakadatlanul, j6l hallhat6an isndittek.

A Panaszos, a felszolitdsoknak ellenallva, tobgéid&l a foldre Ult, és ellenallasukat
erositend, karjaikat 6sszefontak a mellettikokl karjaival. Az intézked rendsrok az
eredmeénytelen felszdélitdsokat kst a Panaszost testi kényszerrel ,elvalasztottak”
tarsaitol. A Panaszos bilincselése, ruhazatatviasga igazoltatasa és személyazonositd
adatainak rogzitése utan, szabalysértés abbahagy@gdayulod felszolitas ellenére tortén
tovabbfolytatasa miatt, 2009. julius 4-én 19:50kéraeballitottak a BRFK Budapest, II.
kertilet Gyorskocsi u. 31. szdm alatti objektumamel6éllitas végrehajtasakor tajékoztattak
eléallitasanak okarol, majd az intézkedés vegrehajtédeeten tajekoztattak jogairol. A
Panaszos nem kérte hozzatartozodja értesitésérloaltitdo helyiségbe torténbefogadasara
2009. julius 5-én 01:32 o6rakor kerilt sor, élelnsgz€02:40 oOrakor hajtottak végre. A
Panaszost 2009. julius 5-én 03:16 orakor szabadgedéék, az éhllitasrol a részére kiadott
igazolas, illetve az altala kézzel irott nyilatkbranusaga szerint azééllitassal kapcsolatban
ekkor panaszt nem terjesztettv.elA Panaszos ellen az intézkedendsrok, gardzdasag
szabalysértése miatt szabalysértési feljelenttiskte

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvévrendsri erék
altal adott tjékoztatés tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelélték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjaként. Minderre kizardlag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerilt
ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nenti &ain illetékes birésag tdrvényben
biztositott azon kizarélagos jogéat, hogy a Gytwahea ala tartozé rendezvény feloszlatdsa
jogellenességének kérdésében érdemben ddntson

Az intézkedés jogalapjat a BRFK vedet altal egyedi utasitasban elrendelt fokozott
ellensrzés, valamint e feladatok ellatasa soran észlelt, mPzos 4ltal tandsitott magatartas,

% A helyszinen késziilt vide6-felvétel alapjan avékszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri erék miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety kog
gyulekezési jogrol sz6lé 1989. évi lll. torvényahg ala tartozd rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogsaegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétridetet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Karoly kératon) az Aistaranyaba hagyjak el! Ellenkézesetben a renfiség a
rend helyredllitasa érdekében a Rérsgril sz616 1994. évi XXXIV. toérvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeeltzkozt fog alkalmazni.”

* Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdje a feloszlatastol szamitott tizendt napon belil
pert indithat a feloszlatas jogellenességének ngjédsara.”

A Févarosi Bir6sag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedkolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabéalyoknak megfeden jart el, amikor a demonstracié jogsiZevszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizardlag advarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illetSiége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alamz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan

® Rtv. 30. §-a szerint:

.(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mézgde, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterlleidhi részén az oda beléget vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.
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illetve elkovetett cselekmények képezik. A Panaszdébb oran &t folyamatosan elhangzo
felszélitAsanak nem engedelmeskedett, ekkor nyibldan megszegte azon térvényi
rendelkezéstl ereds kotelezettségét, hogy a remd intézkedésnek engedelmeskedjen
Onmagéban e tipikus magatartast a jogszabaly szaingdsként bintetni rendeliaz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstaladzahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemhben
eljaras azonnal lefolytathdto

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaoba#itas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#@létas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak ebéllitasrol. llyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehéséegét
nyilvanvaldan felveti, ez kdllalapot szolgéltat azddllitasra.

Az elsallitas soran alkalmazott kényszérészk6zok (testi kényszer, bilincs) kapcsan
fontos kiemelni, hogy a Panaszos a témeg részeki@&hdon llve, 6sszekapaszkodva probalta
megakadalyozni a redd intézkedést. Véleményem szerint az, hogy valaktérsaival
O0sszekapaszkodik, és célzataskdejtessel all ellen a reid intézkedésnek, komoly é&rfejt
ki ennek érdekében, mindenképpen aktiv ellenszegélé tekinthét Ezek alapjan a
Panaszossal szemben foganatositott testi kérysamlmazasa, amely testi éeel
kényszerittette cselekvésre a Panaszost (toshegld kiemelés) és a bilincsetéhasznalata,

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabbéa a kozldhetssagat, a kozterllet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersterv vezéje altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illeleg az Gizemeltétaltal eljirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenll hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigablthatja, megsemmisitheti.”

®Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabalyi elirdsok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenleldgdtmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsZegge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkul, kétséget kizaréan negéiiato.”

" Az egyes szabalysértésékszo6l6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408\(1) és (2) bekezdései szerint;

» (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyietgagszeti intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjefipénzbirsaggal sujthaté.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyséiddsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.”

8 Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

.aki a szabdlysértést az abbahagyésra iranyuloz@élisas utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabbéa a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.”

°Rtv. 47. §-a szerint:

»A rendir - intézkedése soran - az ellenszegilés megt@rdesti edvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)rabkahat’

ORtv. 48. 8§ c) és d) pontjai szerint:



amely a tomeghi valé kiemelést kovét tovabbi ellenszegllés-, illdeg szokés
lehetiségének a megakadalyozasara €s megtérésére irgoyslet, szakszdr és aranyos
volt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a személyesbasimig korlatozdsanak
(elodllitas) okaval és jogsZeségével, tovabba a kényszériiszkdzok (testi kenyszer, bilincs)
alkalmazaséaval kapcsolatos panasz alaptalan,azétutasitom.

A Panaszos beadvanyaban azt llitotta, hogy adReggl vele szemben vegyi eszkozt
alkalmazott (paprikasprét hasznaltak elleneiy) ezzel kapcsolatosan az aldbbiakat
allapitottam meg.

A 01000/548410/2009/ id. szamu rénidelentés alapjan az intézkeédendirok nem
alkalmaztak a Panaszossal szemben vegyi eszkozt.

A Panaszos édllitasa, illetve a réndjelentés kapcsan észlelt ellentmondas feloldasa
érdekében, a Ket. 51. § (2) bekezdése |. fordudgpjart' a Panaszost nyilatkozattételre
hivtiam fel. A Panaszos a végzésben megallapitatatkyzattételi hataridben nem tett
nyilatkozatot, ezért az ellentmondas kapcsan a Ket§ (2) bekezdés Il. fordulafaszerint
hoztam e kérdésben dontést.

A Ket. 51. § (2) bekezdés Il. fordulata alapjahla,az ugyfél a kérelmére indult
eljardsban a hatdsag felhivasara nem nyilatkozilhatdsag a rendelkezésekre all6 adatok
alapjan dont, (...); ezen torvényi rendelkezést figyelembe véve, alekwezésemre alld
rendbrségi iratokat vettem alapul, és megallapitottaomgyha Panaszossal szemben vegyi
eszkoz alkalmazaséara nem kerllt sor, igy az ezgeldolatos panaszt elutasitom.

A Panaszos indokolatlannak tartotta tovabba a sedéenben alkalmazott kényszérit
eszk6dzOk foganatositasat.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megdiap, hogy a Panaszossal
szemben testi kényszer, illetve bilincs (kényséelszkoz) kerilt alkalmazasra. Ezzel
kapcsolatos allaspontom az, hogy a Panaszosnakaal&pllett arra szamitania, hogy a
rendezvényt a Rebdség fel fogja oszlatni és kényszérészkodzt fog alkalmazni, ugyanis
er5l hangosbemondoén keresztillt tajékoztattak a térsszeiyilteket®. A Panaszos a
tobbszdri felszolitas ellenére sem hagyta el aszéhy, holott lett volna ra lehitége.

» A rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaiatieani kivant vagy korlatozott személy
c)szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegulésének megtérésére.”

" Ket. 51. § (2) bekezdés I. fordulata szerint:
.Ha a tényallas tisztdzasa azt szilkségessé tedzat@sag az Ugyfelet a kérelmére indult eljarasban
nyilatkozattételre hivhatja fel.”

12Ket. 51. § (2) bekezdés Il. fordulata szerint:

, Ha az ugyfél a kérelmére indult eljarasban a hatpgdlhivasara nem nyilatkozik, a hatésag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, vagy a83(R) bekezdése alapjan megsziinteti az eljarast.”

13 A helyszinen készillt video-felvétel alapjan a¥ékhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri erék miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety kog
gyllekezési jogrdl szolo 1989. évi lll. torvényéhga ald tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogstegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétrideteet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly koératon) az Aistardnyaba hagyjék el! Ellenkézesetben a reniiség a
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A Legfelgbbb Birésag egy masik eset kapcsan megallapitodigy:h)(...) a felperes
rendiri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehdéjda egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban ysziredn - ellenszegilésével - nem
biralhatja felll a rendri intézkedés jogsz#ségét, a rendti felszélitdsnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni. ()

Egy masik Ugyben hasonlé megallapitasra jutottrabeti Jogok Eurdpai Birdsaga is:
A Birésdg felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy kérelmed elmulasztotta sajat
magatartasanak kritikai értékelését akkor, amika@om egyszdr kotelezettséggel talalta
magat szemben, hogy eleget tegyen a rendészetiekzegyik tagja altal hozza intézett
torvényes felszolitasnak — ez a kotelezettség eguldatikus tarsadalomban az altalanos
allampolgéri kotelezettségek része.”

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a folyamatossrefelszolitasoknak ellenszeguilt, a
teret nem hagyta el, ezért a rériik — ellenszegulésének megtorésére — vele szetabgn
kényszert alkalmaztak és kiemelték a tdmegh majd ezt kdveten a tovabbi esetleges
ellenszegiilés, vagy szokésének mézgse érdekében megbilincsefték

Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a tovabbi meéieegllés, a szokés és a tamadas
megakadalyozasara szolgaldé mégeél védelmi jelleg kényszeridh eszkodz, alkalmazésa
elézetes ellenallas tanusitasa nélkil is szoba jgHet:) alkalmazasa étretes ellenallas
tanusitasa nélkul vagy fizikai kényszer folyomaégtlis szoba johet. Az alkalmazas torvényi
feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szalugpkledatozasaval jaro rendti intézkedés
keretében (elfogas, &llitas, ebvezetés,drizetbe vétel) alkalmazhaté Az Rtv.-ben
foglaltak, valamint az ahhoZiZ6tt magyarazat alapjan az intézé&eendrok jogszeiien,
szakszdfren és indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelagly figyelembevétele mellett
alkalmaztak a kényszefiteszk6zoket, igy ezek alapjan megallapitom, hodgryszerib
eszkdzOk hasznalata kapcsan alapjogsérelem neinttort

rend helyreallitasa érdekében a Rérsgril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeetzkozt fog alkalmazni.”

14 4sd: BH2009. 382 — Az &dllitas jogszdr annak a szabalysértést elkdretk, aki a renéti intézkedésnek
ellenszeqil, és a demonstracié szandékaval nemfebp94. évi XXXIV. térvény 33. §, 92.§, 93. B989. évi
1. torvény 2. 8)

15 Barta kontra Magyarorszag uigyben (26137/04. sAérelemre) Emberi Jogok Eurépai Bir6saga altal tiozo
itélet 71. pont.

16 4asd: 9. szamu labjegyzet.

A Rendirség Szolgélati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 59. 8§ (1) és (2) bekezdései szerint:

»(1) Kényszerit eszkdz alkalmazasa feltételeinek fenndllasa esetéti kényszert akkor kell
alkalmazni, ha a rentti erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy allapodgatartasa folytan a redd
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazésa soran a derielhasznéalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”

17 Lasd: 10. szdmu labjegyzet.



Az elballitas idtartama kapcsan allaspontom szerint az Rtv. 32) $ékezdés f)
pontja alapjan az &dllitas nem csupan az eljards azonnali lefolytat@gdjabol
foganatosithatd, hanem a szabalysértés tovabbfadgamiatt is. Az idézett térvényhely
alapjan megallapithatd, hogy nincs olyafirdls, amelyik koteléwé tenné az ééllitottak
eloallitas idstartaman belll tortén meghallgatasat, illetve velik szemben egyéb dljara
cselekmény foganatositasat.

Az eldllitas, mint rendri intézkedés csak az adatok felvételét, dlieg a tényallas
rogzitését foglalja magaban, semmiféle érdemi ddnteem eredményez. Az déllitast
koéveben felvett adatok birtokdban mérlegel és dont ddadratosag arrél, hogy azédllitott
személlyel szemben milyen eljarasi cselekménytriagzsit'®

Az elballitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —elallitassal kapcsolatos
egyes részcselekmények elvégzése miatt (pl. @liedtt személyek jogainak biztositasa,
teljesitése, orvosi vizsgalata) — adadlitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények ebsgz
ténylegesen 19:50 6ratdl masnap 03:16 oOraig tghattora huszonhat perc).

»AZ eldallitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, az&llitott, eldvezetett, visszatartott
személyt fel kell vildgositani az intézkedés vdrlditartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni,
és tle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket dotprtaskor sem tarthat maganal.
Nyilatkoztatni kell sértilésél, esetleges panaszardl, szikség esetén orvosashn kell
részesiteni.*

A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenov@fosi Birdosag 20.K.
32.593/2007/8. szamu Yy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvéeny@artdmot meg nem haladé — ideig
tart, az eballiths nem veszti el jogsimegét. Ezt igazolja a toérvényi szabalyozas is, ymel
agy rendelkezik, hogy azdllitas ,a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at’ tarjhat. A
szlikséges il ez esetben nyilvanvaléan azdlitas soran — a hatésag szamara kobelez
eléirt — elvégzend feladatokhoZlasd: 17. szdmu labjegyzet) sziikségés jelentette.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Panaszos a Pastsietnek eljutatott
beadvanyaban, nem sérelmezte &alBtas idbtartamat.

A Panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint nenttkalpallitasaval kapcsolatos
felvilagositast, a BRFK altal a rendelkezésemre stmtt dokumentumok alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

A 01000/548410/2009/ id. szamu réndelentés mellé csatolt, a Panaszos altal alairt
nyilatkozat szerint: jogorvoslati jogaira vonatkozjékoztatdst megkapta, azodlitas
okardl, annak varthaté éthrtamarol valo tajékoztatast megkapta, a vele beenalkalmazott
személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel kikgtbaao panasszal nem élt, éleimezése

18 Fsvéarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szam itélevkodhisanak részlete
19 szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése.

20 Fgvéarosi Birésag 20.K.32.593/2007/8. szam itélevkathsaban kifejtette:

»A demonstracié miatt élllitott személyek nagy szamara figyelemmel a &fydem tartotta
felperes 2007. februar 3. 12.10 6ratdél 19.50 ordégtdé — azaz 7 6ra 40 percet kitew- eballitasanak
idétartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szeriatseiikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja a személyi szabadsagot, a felperemtkozasdban alkalmazottséllitas ideje pedig ezt nem
haladta meg.”



megtortént. A jogorvoslat lehitégéél szold kozlést a Panaszos altal alairt és atvethdbri
jelentéshez csatolt igazolas is bizonyitia. A Reség tehat eleget tett tdrveényi
kotelezettségének, amikor kdzolte a Panaszossabalfitas fent részletezett indokat és okéat,
illetve a rendri intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslat léségeit”.

A fentiek alapjan a panasz ezen része is alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idotartamara, a kényszefieszkozok alkalmazaséara vonatkozoan tett megalkgital és az
azokbal levont kovetkeztetésekkel a hatarozat égzében foglalt indokok alapjan nem értek
egyet.

A Panasztestllet allasfoglaldsaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

»(-..) a szétoszlatasra iranyuld felszolithst — a d&&s iranyanak kozlése mellett —
megfeleben tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanostkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a higagdsilondsen annak féenyében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanetnogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjdk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztdban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzak a témegoszlatast, mint k&g eszkozt. (...) Azzal tehéat, hogy a
rendirség a helyszinen nem jelélte meg a tdmegoszlagasjpjat, mint intézkedésének céljat
megsértette a panaszos tisztességes eljaraghius fogat.”*

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A rendiri intézkedést megétd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a felszdlitottnseélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményitfiggévé (lasd 4.
szamu labjegyzet). Egyébirant a réridkdzlemeény (lasd 3. szadmua labjegyzet) tartalma
kozvetve sem okozott jogtdl valdo megfosztast, aaBanst jogsérelem emiatt nem érte.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesse valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasarant felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabdlysértés gyanujat $ebaxtlekményének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjan — a dvarosi Birésag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéletisre

L Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan:
LAz elddllitottat széban vagy irasban azdgéllitds okardl tajékoztatni kell, és az séllitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

2 panasztestiilet 290/2010. (V. 19.) szamu &llastgfaak V. részének 43. oldal masodik és harmadik
bekezdése.
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figyelemmel (l&sd 4. szamu labjegyzet) — a vizdg@la az ez alapjan a szabalysértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles birosag térvényben biztositott ama
kizarélagos jogéat, hogy a Gytv. hatalya ala tarteatezvény feloszlatdsa jogellenességének
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestulet 290/2010. (V. 19.) szamu allaafaghban t6bb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitéasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbari testelezvé™, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tefllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek Ki.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 51. § (2) bekezdés |. dsidlulata, a 100. § (1) és (2)
bekezdései, 109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Rendrségrl szold 1994. évi XXXIV. térvény 18. § (1) bekezaléls utolsé

mondata, a 19. § (1) bekezdése, a 29. § (3) bekezdé30. §-a, a 31. § (1)

bekezdése, a 33. § (2) bekezdés f) pontja, valgdjitiekezdése, a 47. §-a, a

48. § d) pontja, a 92. § (1) és (2) bekezdései¥HA. § (7) és (9) bekezdései;

2 Riv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

» (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébeghatérozott kotelezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszesrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &blimkban
egyltt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgéalatot kéveéen birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekitetie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendsri szervhez.”

Rtv. 93/A. (7) bekezdése alapjan:

»(7) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfikapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”
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— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet
51. 8§ (3) bekezdése, az 59. § (1) és (2) bekezdései

— agyulekezési jogrol szol6 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— az egyes szabalysértés#lksz6l6 218/1999. (XII. 23.) Korm. rendelet 40/A §-
a,

— aszabdlysértésealirsz6lo 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) beksed

Budapest, 2010. augusztus 5.

Dr. Hatala 4sef r. altdbornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany
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