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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a pasaaital benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 323/2010. (VIs2imu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panasznak a tisztességesisijar vald jog sérelme tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. f. cimre kozvetlendl is
be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar

INDOKOLAS
1



A panaszos éhdta, hogy 2009. jalius 04-én Budapesten az V.l&grHrzsébet téren
egy békés tiintetésen vett részt, ahol jogtalamytatan, és feleslegesen brutalis rémnd
intézkedések zajlottak vele szemben és masokkahlsze is. Ennek soran séruléseket
szenvedett. BEllitasa — véleménye szerint — jogtalanul tértént.

A panaszos beadvanyahoz csatolta a hazi orvode2808.07.07-én felvett latleletet.
Eszerint a panaszoson az alabbi kulsérelmi nyomégkalelte az orvos: mindkét kézfejen
feliletes hamsérilések, a jobb csuklon bilincs tkofeliletes hamsérilés, a f@bn
hosszanti fellletes karcolas, hamsérulés, bal fefieds felszinén kb. 10 cm atm#t
fellleten tobbszo6rds suffusio (6sszesen kb. 10 wnedji terlleten) volt tapasztalhato. Az
orvosi vélemeény szerint szakorvosi lelet, illetM&téds nem volt szikséges, a sérulések 8
napon belll gyégyultak. A latlelet tanisaga szeanhamsérilések mellett jobb vallanak
mozgatasaval egyuttjaro fajdalmat panaszolta.

Il.
A rendelkezésre allo alabbi reitdégi okiratokbol a kovetkék allapithatok meg.

Budapest Rertifékapitanya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditatasial 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 6raig Budapest teljeslatéie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és fetvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracio megtartasat jelentették halagest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jeletesz a résztvék létszama.

A BRFK altal a Panasztestiletnek irt valaszlevaiéoglaltak szerint 2009. julius 4-
ére Budapest terlletére 16 bejelentés érkezettdérs®ghez a gyllekezési jogrol sz6l6 1989.
évi lll. toérvény (a tovabbiakban: Gytv.) hataly@édhrtoz6 rendezvény megtartdsarol, ezen
belul hét rendezvényt kivantak az V. keriletbetatar Két bejelerit a Szent Istvan térre, két
bejelend a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcdba, a Markd utcaba
és a Nador utcaba jelentett be rendezvényt. A kénhtIstvan téri rendezvény napirendjeként
a kovetkedket jeldlték meg: ,beszédek a Szabadsag térentizgjigsertéseki”, illetve
.Szimpatiatiintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvéeny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet té@gtv. Hatdly ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-areap délutan tbbb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket a helyszinen szolgéalatot teljeséndsri erok 16 6ra 58 perckor
szolitottak fel a tertlet elhagyaséra, figyelmdgteta helyszinen maradokat, hoglet
igazoltatjak és éhllitjak. Mivel a felszodlitasnak nem engedelmeskkdt7 6ra 19 perckor a
rendbrok megkezdték a kildtdsba helyezett igazoltatdisék elallitasokat. A tomeg 18 oOra
07 perckor a reritoket megtamadta, dkel, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a
sorfalat, és a cselekményeket felszélitas elleaénme hagytdk abba. Az események kapcsan
0sszesen 190f allitottak eb az Erzsébet té&it.

A BRFK déltal a Panasztestiletnek irt valaszleveidioglaltak szerint a felszélitasok
és figyelmeztetések 20.31 oraig folyamatosan jihasan folytatodtak.

2



A panaszos éhllitasardl készult rerddi jelentés szerint igazoltatasara 2009.07.04-én
18.45 6rakor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjamtézsgalasra az Rtv. 31. § (1) bekezdése,
az eballitasara a 33. § (2) bekezddgontjanak |. fordulata alapjan keriilt 50A jelentés
szerint a renér — a helyi parancsnok utasitasara — megkezdiblastori felszoélitas ellenére
a terlletet elhagyni nem kivand és a korulottes lszemélyekbe kapaszkodd panaszos
kiemelését. Vele szemben testi kényszert és bdinalkalmazott, majd a ruhazat és csomag
atvizsgaldsat kovéen kozolte vele, hogy szabdlysértés tovabbfolytatasatt ebéllitia a
BRFK IlI. kerileti Gyorskocsi utcai Kézponti fogdab& panaszost a kdrézesi rendszerben
ellendrizték — abban nem szerepelt —, ruhdzatabol kdatsAgra kilondsen veszélyes eszkdz
nem kerult é. Végul a panaszost tdjekoztattak jogorvoslatiragatételi — jogarol.

Az elodllitds alatt a panaszos részére kiadtak @&lgés okardl szol6 tdjékoztatast, az
eloallitas idejédl szolo igazolast, jogairol, kotelezettségeirasban tajékoztatast kapott.

Az intézked rendir a panaszossal szemben szabalysértési feljeleatiest

Az igazolas alapjan &llitdsa 2009.07.04-én 18.45 érat6l 2009.07.053000raig
tartott. Tekintettel arra, hogy a szikségdmlitas a térvényben meghatarozott 8 éras alap-
idétartamot meghaladta, a fogvatartasért &eletemélynek hatérozattal meg kellett volna
hosszabbitani azt, azonban ez nem tértént meg.nAsgas az igazolason ugy nyilatkozott,
hogy sem panasza, sem sérlilése nem keletkezett.

A panaszos befogadasakor a nala taldlhato targylekéfi jegydkonyvet készitettek.

A panaszos irasbeli nyilatkozata szerint nem kidéozzatartozéja vagy mas személy
kiértesitését és ételt sem kért.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. jdlius 4-én délutan tobb szais ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt egyeebe nem jelentett, a Gytv. hatélya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erok a helyszinen hangosbemondon keresztil 16 Oraes&bp
felszolitottdk a téren tartozkodokat, hogy jogséniagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak,
illetve figyelmeztettekdket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitasnakjgazoltatjak majd
eloallitjak. A kilatasba helyezett intézkedések fodastasat 17 6ra 19 pebtkezdték meg.

A helyszinen tartozkod6 panaszos, a felszoélitaiekére, annak ellenallva, tobb tarsaval a
foldre 0lt, és ellenallasukat dmitend, karjaikat dsszefontdk a mellettiké dkarjaival. A
panaszossal az intézkedendir személyesen 18.45 oOra kordliomen kozolte, hogy

! A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdéalapjan a rerid a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagkozrend, a kodzbiztonsag védelme érdekében,
binmegebzési vagy Kniuldozési célbdl, a tartdzkodasa jogéségének megallapitasa céljabdl,
kdzlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas texetes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelhitapdtani.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan akivein#zen személyi szabadsagot korlatozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a éemdtamadasra vagy az 6énveszély okozasara alkafrpselvétele
végett, ebzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdéspont alapjan a reiéd a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithaja
aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyul&@fébsz utan is folytatja, illéleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabbéa allittargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, valobzas ala és
dolgot kell visszatartani.



cselekmeényével szabdlysértést kovet el, a tereigpbdgyja el. A panaszos a mar
szemeélyesen neki cimzett felszolitasnak sem enged&kdett, annak ellenére, hogy a® els
felszolitast koveten a panaszolt intézkedésig (egy 6ra negyvenhéepért) a felszoélitasok a
hangosbemondon keresztil szakadatlanul, jol hadtmasmétdtek.

Az intézked rendrok az eredménytelen felszolitasokat kdeet a panaszossal
szemben testi kenyszert — foldre vitelt, karfestiteéés bilincset alkalmaztak, majd a ruhazat
€s csomag atvizsgalasat kdsest kozolték vele, hogy szabalysértés tovabbfolgtatdiatt
eléallitjdk a BRFK 1l. kerlleti Gyorskocsi utcai fog@a Az intézkedés soran a panaszosnak
nyolc napon belll gydgyuld fellleti hamsérilésbetve bor alatti bevérzései keletkeztek,
tovabb a jobb valla mozgatasra fajdalmassa valt.

Az eléallitas alatt a panaszos részére kiadtak &laghs okardl szolo tajekoztatast, a
jogairdl, kotelezettsegéir irasban szintén tajékoztatast kapott.

Az elédllitas alatt a panaszos részére kiadtak &allghs idejédl sz6lo igazolast,
melyet sajat kddeg alairt, €s 2009. 07. 05-én 03.17 orakor szabadgedtek. Az igazolas
tantsaga szerint azédéllitdssal kapcsolatban ekkor panaszt nem terfesdbe serilést sem
panaszolt. A panaszos addlitas okarol, jogairdl és kotelezettségkiirasbeli tajékoztatot
kapott.

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekmeényének alabbi értékelése érdekében kerult
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleiére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben haliottés nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott ama kizarolagos jogat, hag@ytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvény
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdetiheson.

2009. jalius 04-én 16.58 dratol a Rémskg az Erzsébet téren kdzolte a tdmeggel,
hogy a gyilekezés jogellenes és tavozasra szalifetta jelenletiket, egyuttal kilatasba
helyezte, hogy akik a felszdlitAsoknak nem teszzleget, azokat a retik igazoltatjak,

,,,,,

ellensrzés majd tdmegoszlatavalamint e feladatok ellatasa soran észlelt, ragzos altal

2 A gyillekezési jogrél sz6161989. évi lll. térvéng.18 (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt faljfz, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastol szamitott tizendt napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Bir6ésadg 20.K.34.132/2008/20. szamu itélétéimelokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdét és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabdlyoknak megfetigdn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag &Jarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illetékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan.”

® A Rendbrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezdémapjan a Reridség a kincselekmény
elkdvetjének elfogasa és d@llitdsa, vagy a kodzbiztonsigot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozdsa érdekében adremsderv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijelolt részén az oda bélégi vagy az ott tartézkododkat igazoltathatja.

A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdészerint ha a jogellenesen
Osszegiilt, illetéleg jogellenes magatartast tanisité tomeg a széspazranyuld rentdti felszélitAsnak nem
tesz eleget, a Refickég az e fejezetben szabalyozott kényszedrkdzok alkalmazasa mellett a tomeggel
szemben a kévetkézszkozt, illebleg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkdzt,

c) ingerlsgazt,

d) elfogo halét,

e)lohaton vagy jarriikdtelékben végzett kényszeroszlatast.
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elkdvetett cselekmények képezik. A panaszos sz@smédatainak rogzitése a szabalysértési
eljards meginditasa érdekében volt inddkol személyes szabadsagéban korlatozott
panaszos ruhazatat és csomagjat jogisrevizsgalta at a redd(lasd: az 1. labjegyzetet)

A panaszos a tobb d6ran at folyamatosan elhangz&zdi@asanak sem
engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaldan megszegte arwényi rendelkezééb ered — az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak széhasznalatéxetl 6 egyszdr kotelezettségét, hogy a
rendsri intézkedésnek engedelmeskedjen

Onmagéaban e tipikus magatartast jogszabaly szalrédg&ént biintetni rendeliAz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstala@zahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemben
eljaras azonnal lefolytathdto

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgal6, az intézkedéskor
tapasztalhatdo tényekre tekintettel dént a éenéz eballitasrol. llyen esetekben az
eléallitdshoz a térvényben megkdvetelt szabalysévigy hincselekmény gyanuja nem éri,
nem is érheti el a buntgbgi, vagy szabalysértési jogi fetslség megallapitasahoz sziikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézgedi vont személy magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az@llitasra. Kényszerit eszkozt az egyedi

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkdz alkalmaaésddmeget éketesen figyelmeztetni kell.
(3) Tilos a tdmeget korlatozni a helys#ihiortérs eltdvozasban.
(4) Tilos a tdmegoszlatasréfégyvert hasznalni.

A 60. 8 (1) és (2) bekezdések alapjan a csapasdkalmazdsa sordn a rémnda csapatér
parancsnokanak utasitdsa szerint koteles eljarnbndeg szétoszlatdsara iranyulé csapatdkalmazasa
soran a Renitség a helyszinen 18k egyéni felebsségét nem vizsgalja.

* A Rendirségtsl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (3) Az igatatas soran régziteni kell - ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz szilkséges, vagy egyélilménryek ezt indokoljak - az igazoltatott
személyazonosité adatait, az igazolvany sorozatst&mat, valamint az igazoltatas helyét, idejékés.

Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. szZénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Bir6sag feja
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmeZ elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor azon egyszékotelezettséggedlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszdlitasnadz a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

® A Rendrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdékpjan a jogszabalyi @lasok

végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi maepgétas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadir utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés sordn annak jogdiEge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jottlezrség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithatod

" Az egyes szabalysértésekiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos alloméagja jogszér intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeilpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalysértés amiatjaras a reiddség hataskorébe tartozik.

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalligtéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vetiobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

® A Rendirségtl szOlo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdé} és f)pontok alapjan a rewd
elédllithatja azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a brsdbéést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.
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korilmények mérlegelését koven torvényesen alkalmaztdimivel a panaszos a tobbszori
felszdlitAsnak sem engedelmeskedett, és az intégle@ddményessége csak megfogasaval és
elvezetésével volt biztosithaté Tekintettel arra, hogy a panaszos igazoltataséetzéen a
rendbrséget a tomegth tobb etiszakos tAmadas érte, azért a panaszos éegndénd tovabbi
tamadas megétése céljabdl a refd a bilincs alkalmazasa mellett térvényesen dontott
(lasd.: a 11. labjegyzetet). A panaszos seérllésetrfellleti hamseérilések abilincselés miatt
a csukléon, Br alsébb rétegeiben bevérzések a karok megfogaségiehajtott hizas,
elvezetés miatt, illetve a karfeszités miatt iaiéazékenység — mértéke — mely a latlelet
szerint apolast nem igényeltek, és nyolc naponl lggidigyul6ak voltak — nem haladta meg a
részletezett kényszeféiszk6zok alkalmazasa soran rendszertitoedulo sérulések mertéket,
mellyel a jogalkot6 is szamdftamikor ezen eszkdzok alkalmazasara az intézkeddsrt
feljogositotta.

A renddr eleget tett torvényi kotelezettségének, amikoelallitas soran kdzolte a
panaszossal az &llitas fent részletezett ok3t melyet a tdbb 6raja folyamatosan, jol
hallhatban elhangz6 felszélitasokkal is tudomaséztak valamennyi ellenszegul
személynek, igy a panaszosnak is, tovabba kozolareaszossal, hogy szabalysértési
feljelentést tesz ellene.

Az elsallitas 2009. 07. 04-én 18.45 oratdl masnap 03réig dartott. A zsufoltsag
miatti tdbbletfeladatokat tekintetbe véve, a panasal szemben ez — a térvényes 8 + 4 Oras
eloallitasi idbtartamot meg nem haladd — intézkedésnekogiih A birdi jogalkalmazasi
gyakorlat egyes tigyekben&Farosi Bir6sag 20.K.32.593/2007/8. szamu‘figgzintén arra

10 A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 47. és 48. § sneéra rendr - intézkedése soran - az
ellenszegiilés megtorésére testhvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasaeitgst (testi
kényszert) alkalmazhat.

A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdat&mni kivant vagy korlatozott személy
a) 6nkarositasanak megakadalyozasara,

b)tamadasanak megakadalyozasara,

c)szokésének megakadalyozasara,

d)ellenszegiilésének megtdrésére.

1 A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. 28l). IRM rendelet 59. § (1) szerint kényszerit
eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esitsin kényszertakkor kell alkalmazniha a rendri
er6folény vagy az_intézkedés ala vont személjapota, magatartasa folytaa rendri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd

12 A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (1) és (2pkezdése szerint a Remeég a
feladatanak ellatdsa soran a testi épségheszzemélyes szabadsaghoz, a maganlakas, a nalgdsia
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adazokfalamint a tulajdonhoZi£6d6 jogokat a térvényben
foglaltak szerint korlatozhatj# rendsri intézkedés soran a kényszémszkoz alkalmazasa esetén léhegt
kerlilni kell a sériilés okozasat, az emberi éleitdsat. Az intézkedés folytan megsériilt személyées
amint ez lehetséges - segitséget kell nyljtankségi esetén a retidgondoskodik arrdl, hogy a sériiltet
orvos ellathassa, kérhazi elhelyezése esetén ataozz6 vagy mas, a sériilttel kapcsolatban aédngty
errgl értesiljon.

13 A Rendbrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (4) bekezdgzerint az éllitottat széban vagy
irasban az ékllitas okardl tajékoztatni kell, és as@litas idtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

14 Fgvarosi Bir6sag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélebkadisaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a ligésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6raig tartd6 — azaz 7 6ra 40 perceikit- eballitAsanak idtartamat jogszdéitlennek, mert az
Rtv. 33. 8§ (3) bekezdés szerint ez a szilkségeg, ide legfeliebb 8 d6ran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&altitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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az alldspontra helyezkedett, hogy ha d#@létas a renérség tllterheltsége miatt hosszabb
ideig, de a torvényes dthrtamot meg nem halado ideig tart, aga#itas nem veszti el
jogszefiségét. Ezt igazolja, a torvényi szabalyozas is, yamigy rendelkezik, hogy az
eléallitas ,a szikséges ideig...” tarthat. A szukségds ez esetben nyilvanvaldéan, az
eléallitas soran koteléen ebirt, idsigényes feladatokhoz sziikségestilenti™. Nem lehet

a szikséges és elégséged wheghatarozni az elkbvetett cselekmény targyi ss@hapjan,
mivel akar csekély targyi sulyl a cselekmény alk@nnaz azzal kapcsolatos feladatokat a
rendbr koteles el végezni, ehhez pedig alkalmankéntkbivj@kokbdl (egy fogdaba egyszerre
tobb mint szaz ember néhany éran belltia#itasa miatt) a normal munkamenethez képest
jelentbsen tobb idre is szikség lehet. Még akkor is, ha a panaszgghaltigatasara nem
kerilt sor, hanem erre k#lsb tett intézkedést a hatésag. Nem varhat6 éppim elzegyetlen
kbzigazgatasi szerdt sem, és a Rewddségbl sem, hogy a hirtelen, és varatlan mértékben
megnovekedett Gigyszam miatt az Ugyintézeési h@étaadnormaltol ne térjen el. Minddssze
csak az varhato el, hogy a szikséges személyeadséapkorlatozas éthrtama a térvényes
maximumot ne Iépje tdl, azaz ad&litas a szikséges ideig, de legfeljebb 8+4 Guidpat.
Ezért a panaszos — az illetékes k@ndzervek hirtelen és jelgig mértekben megnévekedett
feladataira tekintettel — alaptalanul sérelmezeléallitas idbtartamat.

Emellett a mar idézett Rtv. 33. § (2) bekezdéséiepontja alapjan végrehajtott
eléallitds egyrészt az eljards azonnali lefolytatésgalool tortént, masrészt viszont tovabbi
indokaul az szolgalt, hogy az elkdvetett szabatgséraz intézkedés félbeszakitsa, illetve
annak tovabbfolytatasat megakadalyozza. Egyébmanidézett torvényhely nem ir olyan
rendelkezeést, ami a hatésagnak koi@réztenné az ééllitottak meghallgatasat azéallitas
idétartaman beldl.

Az elballitas szukséges dthrtamat a tovabbi eljarasi cselekmények lefolgata
érdekében hatarozattal meg kellett volna hosszafibidazonban ez nem tértént meg, ezért
sérllt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestiletnek a jelen ugy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az éélllitas
idétartamara, és a bilincs alkalmazasara vonatkozétinntegallapitasaival és az azokbal
levont kovetkeztetésekkel a hatarozat Ill. részdbglalt indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszosseres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemondon keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések (oszlatas) pontos indokat.

A rendiri intézkedést megétd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elh&gya felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozd rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegpiéde eredményitfliggévé (lasd: a 8.
labjegyzetet). Ezen szigorl engedelmességi kotdéze ellentételezéseként a térvény a
panaszos részére — flggetlenil a éendkdzleménydl — jogorvoslati lehdisegként
panaszjogot biztosit, és garancidlis elemként aagmnformalis eljaras keretében rendeli

5 A Rendbrség Szolgalat Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. @3l) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése szerint az
eléallitdé helyiségben tortén elhelyezéskor, az &lllitott, ebvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat@tartaméarol. Ruhazatéat at kell vizsgélni, & tel kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartadskor sem tarthagdmdl. Nyilatkoztatni kell sériilésgr esetleges
panaszardl, sziikség esetén orvosi ellatasbandszitsiteni.
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elbiraint®, tovabba a tdmegoszlatds jogellenességének mefg@dia irant a panaszos
kozvetlenll a Birésaghoz fordulhatott.

A panaszossal szembeni egyedi intézkedés kaposdig, yalamennyi intézkedés okat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayidmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfalatljarasban jelen hatarozattal megtértént.

Ezért a Panasztestilet fenti megéllapitasaval meek égyet, az altala sérelmesnek
tartott rendri kozlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogi@lbvmegfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte.

A Panasztestilletnek az emlitett allasfoglalasabgrareaszos igazoltatdsa, ruhazat
atvizsgalasa ésdllitasanak jogalapja, tovabba a testi kényszealmiaizasa tekintetében tett
megéallapitasaival és kdvetkeztetéseivel mindemtetben egyetértek.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdarat felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalyseértés gyanujat $ebastlekmeényének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjan — a dvarosi Birdsag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéletiére
figyelemmel (lasd: a 4. szamu labjegyzetet) — &gatat €s az ez alapjan a szabalysértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama
kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartca@ezvény feloszlatasa jogellenességéenek
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestilet 323/2010. (VI. 2.) szamu allasléaghban tébb oldalon keresztul a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tartoszélgezni, hogy a jelen hatarozat a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
eljaras nem terjedt ki — a fent irtak alapjan nesnterjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a toérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban tegelezvé (lasd: a 18. labjegyzetet), ezért
a Panasztestlletnek az Erzsébet téri rendezvéngskrességében tett megallapitdsaira jelen
hatarozatomban — eltémmegallapitasok hianyaban — reflektalni nem all omdbdan. Meg
kivanom azonban jegyezni, hogy az Allampolgéariako@rszaggglési Biztosanak a AJB
4721/2009. szamu jelentésében, a 2009. julius BAzsébet téren foganatositott rénd
intézkedésekkel kapcsolatos vizsgélatarol tett feggjédsaira, a 23176-12/2009.alt. szamu
valaszlevelében az Orszagos Rardkapitanysag vezéje érdemben reagalt.

18 A Rendirségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2HKezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarahliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagéabdl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1848 XX. térveny Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

— a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évittivény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltdtakinos szabdalyairdl szolé
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (1) és (2¢Kezdései,
19. § (1) bekezdése, 29. § (1) és (3) bekezdéle§ 8l) bekezdése, 33. § (2)
bekezdésh) ésf) pontjai, valamint (4) bekezdése, 47. és 48. H4i§ (1)
bekezdése, a 60. § (1) és (2) bekezdései, 92. &((9) bekezdései, 93/ A §
(7) és (9) bekezdései;

— agyulekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. 843) bekezdése;

- az egyes szabalysértes#lgzolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X3l) IRM rendelet
51. § (3) bekezdése, 59. § (1) bekezdése;

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. jdlius, ..

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany



