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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogsalgoétarjani lakos altal benyujtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekes&dé, tovdbba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestiletR@BUOR (V. 26.) szamu allasfoglalasa
megéallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nenusak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszabarbagta, hogy 2009. julius 4-én a Budapest V. kerileti
Erzsébet tér Godor melletti parkban tartozkodottprenan 20:30 oOra kordli épontban
igazoltatas, majd személyes adatainak felvétela etgallitottdk. Ennek soran &zor a
BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba, majd a VIII. Weti, végul a V. kerileti
Rendrkapitanysagra szallitottak. Ezt kddeh a fogdaban eltdltott tobb éra utan 2009. julius
5-én, ,kihallgatas nélkil” szabadon engedték.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

- az eballitas oka kozlésének elmaradasa,
- nem kozolték, hogy vadoljak-e valamilyen cselekny@&hrilletve,
- amennyiben igen, akkor mivel.

A panaszos még egy beadvanyt eljuttatott a Parsslathez, melyben a fentieken
tulmerben karkobjének elszakadasat, gazalarcanak elkobzasat isngeige tovabba leirja,
hogy a rendri fellépés aranytalan és sziikségtelen volt.

A Panasztestilet munkatarsa 2010. majus 21-émtelefmegkereste a panaszost, aki
elmondta, hogy ,a tovabbiakban nem Kkéri a panase&bagazalarca elkobzasa miatt
megfogalmazott sérelmének a kivizsgalasat”.

.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditataval 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 oraig Budapest teljesletéiie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkégz értelmében az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre étker és megakadalyozza a jogsertések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatdsokat, zatha csomag- és jafiatvizsgalast
hajthatott végre. A fokozott ellérzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. jalius 4-re
nagy szamu demonstraci6 megtartasat jelentették Bomlapest terlletére, amely
rendezvényeken varhatoan jelentesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-72®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resglghez a gyulekezési jogrél szolé 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk@&gelent a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatiintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezveny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.
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Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-rmap délutan tdbb szaésf csoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottakaferilet elhagyaséra, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogket igazoltatjak és &éllitjak. Mivel a felszdélitasnak nem
engedelmeskedtek 17 ¢6ra 19 perckor a d¢8ild megkezdték a kildtdsba helyezett
igazoltatasokat esd@llitasokat. A tomeg 18 déra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltak a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszeséft &8ottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasigestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszdlitdsok és figyelmezetéx).31 oraig folyamatosan jol hallhatéan
folytatodtak.

A panaszos éhllitasardl készult 12040/501584/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezd#apjan, az atvizsgélasra a 31. § (1)
bekezdése, azdllitdsara a 33. § (1) a) pontjanak I. fordula@pgin kerilt sor. A jelentés
szerint a rendr kényszerit eszkdzt (bilincset) is alkalmazott, melyre az Ri8. § c) és d)
pontja alapjan ellenszegulés megtorése, valamikészmegakadalyozasa céljabol kerdlt sor.
A jelentés szerint a refid intézkedés soran sérilés, vagy anyagi kar ndatdezett.

Az intézked rendbr leirja, hogy a Budapest V. kerillet Erzsébet téisazegiit
személyek tobbszéri felszélitas ellenére sem té@akoz helyszirid, a jogszeit rendri
intézkedésnek ellenszegultek, ezért szilkségessélddlitasuk — koztik a panaszosé is — a
Gyorskocsi utcai objektumba.

Az eléallitas okardl tajékoztattdk, annaléidrtamardl igazolast adtak ki, a panaszos
az eballito helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatos irasos tajekoztatoegkapta. A
rendelkezésre allo reid jelentés szerint 8éllitasa 2009. julius 4-én 19 6ra 15 pékr@010.
julius 5-én 03 oOra 08 percig tartott.6Bllitasa soran nem hallgattak me@gnasza, sértlése
nem keletkezett.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8kt allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

2009. julius 4-én délutan tobb szais ftomeg tagjaként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt edyeebe nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erék a helyszinen hangosbemonddn keresztil 16 Graeb@&p
kezdddéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartozdad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmeztetiéket, hogy aki nem tesz eleget a
felszoélitasnak, azt igazoltatjak majdo@litjak. 17 6ra 19 perét megkezdték a kilatasba
helyezett intézkedések foganatositasat. A helysziaet6zkodod panaszos, a felszolitdsok
ellenére, annak ellenallva, tobb tarsaval a foldlte és ellendllasukat ésitend, karjaikat
Osszefontdk a mellettik dilkarjaival. A panaszossal az intézkerbndr személyesen is
kozdolte, hogy cselekményével szabalysértést kovetgyenruhgjat vegye le, a teret pedig
hagyja el. A panaszos a mar személyesen neki difietstélitasnak sem engedelmeskedett,
annak ellenére, hogy az éltelszolitast koveéten 20:31 éraigharom oOra és tizenkét percen
at) a felszélitasok a hangosbemondoén keresztil szdaadh jol hallhatdéan isméttitek.
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Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tjékoztatds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdtéiszolitas alapjakéent. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerllt
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleigére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben hakittés nem érinti az illetékes birdsag
térvényben biztositott ama kizardlagos jogat, hagéytv. hatalya ala tartozé rendezveny
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdediheson.

A panaszos a tobb oradn &t folyamatosan elhangzf eienszegilése miatt vele
szemben intézkedést kezdeméryeendir egyedi felszolitasanak sem engedelmeskedett,
ekkor nyilvanvaléan megszegte azon torvényi rereigdkil ered kotelezettségét, hogy a
rendbri intézkedésnek engedelmeskedjen

Onmagéban e tipikus magatartast jogszabaly szasédg&ént bintetni rendeli

A Legfelgbbb Birésag egy masik eset kapcsan megallapitadigy:h(...) a felperes
rendiri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehdéjda egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban ysziredn - ellenszegilésével - nem
biralhatja felll a rendri intézkedés jogsz#ségét, a rendti felszélitdsnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni (..(BH 2009.382.)

Hasonl6 allaspontra helyezkedett az Ember JogokfaumBirésaga is;a kérelmez
elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor, amikor azon egyszer
kotelezettséggel talalta magat szemben, hogy eteggén a rendészeti szervek egyik tagja
altal hozza intézett torvényes felszolitAsnak — aezkotelezettség egy demokratikus
tarsadalomban az altalanos allampolgari kotelezZgjek része.(Barta kontra Magyarorszag,
26137/04. sz. kérelem)

Ezek alapjan tényszggn megallapithatd, hogy a panaszabaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgal6, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitasrol, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkodvetelt szabalysértés, vagybelekmény gyanidja nem éri, nem is érheti el

! A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvémy. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvénytalifk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastél szamitott tizenét napon beli@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Bir6ésadg 20.K.34.132/2008/20. szamu itélétéimelokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdd és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabalyoknak megfelidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatdsaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag &Jarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illetékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan.”

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdétapjan a jogszabalyi &lasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgéatas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadr utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés soran annak jogdmErge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jotidzeség mérlegelés nélkil,
kétséget kizdréan megallapithato

3 Az egyes szabalysértésékisz6l6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos alloméagja jogszér intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeilpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalyséitétaz eljaras a reficség hataskorébe tartozik.
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a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez keilalapot szolgaltat az &llitasrd. A rendsr eleget tett torvényi
kotelezettségéenek, amikor ada@litast megedizéen, kdzolte a panaszossal agadlitas fent
részletezett okat

Az elballitas tényére, jogalapjara és jogsséigére vonatkozd panaszt tehat — mint
alaptalant — elutasitom.

Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a szokeés &sedas megakadalyozasara szolgalo
megebz6, védelmi jelled kényszerit eszkdz, alkalmazasaodektes ellenallas tanusitdsa
nélkil is szoba johet:(,..) alkalmazasa étretes ellendllas tandsitasa nélkul vagy fizikai
kényszer folyomanyaként is szOba johet. Az alkalsnadrvényi feltétele azonban, hogy
kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval janddde intézkedés keretében (elfogas,
elsallitas, ebvezetésgrizetbevétel) alkalmazhatoAz Rtv. 48. §-4ban foglaltak, valamint az
ahhoz fiz6tt magyarazat alapjan megallapitom, hogy az lketfz rendsr jogszetien,
szakszdfen és indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelimgly figyelembevétele mellett
alkalmazta a kényszefiteszkozt, igy allaspontom szerint a bilincshaszn&@pcsan
alapjogsérelem nem tortént.

Az elballitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —elallitassal kapcsolatos
egyes, idigényes részcselekmények miatt — d@akitassal kapcsolatos eljarasi cselekmeények
elvégzése, ténylegesen 19:15 oOratél masnap 03:88 dartott. A birdi jogalkalmazsi
gyakorlat egyes ligyekbendiFarosi Birésag 20.K.32.593/2007/8. szamu%iggintén arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ha az#itas a Renérség tulterheltsége miatt hosszabb, de a
torvényes idtartamot meg nem haladé ideig tart, aaéitds nem veszti el jogsZeegeét.

Ezt igazolja, a torvényi szabdalyozas is, amely tayydelkezik, hogy az &llitas ,a
szlikséges ideig...” tarthat. A szilksége§ @ esetben nyilvanvaldéan, azdalitas soran
elvégzend feladatokhoz szikséges 6tdjelenti. Nem lehet egy szubjektiv, kényelmi
szempontok alapjan, esetlegesen @alklott személy érzékenységefiggs idétartammal
azonositani. Ugyszintén nem lehet a szilkségsisnigghatarozni az elkovetett cselekmény
targyi sulya alapjan (a klasszikus sziikségesséagrasdag kovetelmenye szerint), mivel akar
csekély targyi sulya a cselekmény akar nem, azl &apsolatos feladatokat a réndoteles
elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbkbgdy fogdaba egyszerre tébb mint szaz
ember néhany oran beldlicdllitasa miatt) a normal munkamenethez képesttjgden tobb
idore is szikség lehet. Nem varhatd éppen ezért etlegykdzigazgatasi szebévtsem, és a

* A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdB} és f)pontok alapjan a reid
elédllithatjia azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a brsdbéést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitds utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vatigobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

> A Rendbrségll szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdgzerint az @allitottat széban vagy
irasban az ékllitas okardl tajékoztatni kell, és as@litas idtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

® Fovarosi Birosag 20.K.34.593/2007/8. szamu itélebkadisaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a ligbésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6raig tartdé — azaz 7 6ra 40 perceikit- eballitAsanak idtartamat jogszditlennek, mert az
Rtv. 33. 8§ (3) bekezdés szerint ez a szilkségeg, ide legfeliebb 8 d6ran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&altitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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Rendrségbl sem, hogy a hirtelen, és varatlan mértékben megkeiett lgyszam miatt az
Ugyintézési hatarit] a normaltél ne térjen el. Minddssze csak az warbh hogy a sziikséges
személyes szabadsag korlatozéstadama a tbrvényes maximumot ne |épje tul, azaz az
eléallitas az adott, egyedi korilmények kozott szikségdeig, de legfeljebb 8
(meghosszabbitva legfeljebb 12) éran at tarthat.

A panaszosnak a gazalarca elvesztésével kapcsqatmsszat — szobanosedott
tisztazo nyilatkozatara tekintettel — nem vizsgaltdegallapitottam tovabba, hogy karéjét
sorsat illeben a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehgiriegmien allast foglalni.
Ebben a kérdésben tehat a — torténteket egyébkémtemlit — rendri jelentés, valamint a
panaszos beadvanyanak ellentmondasa miatt érdemebehataroztam.

V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat IV. részében foglalt indokok alapjan retak egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a panaszogssegies eljarashoz valo joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitasok alkalmaval nem mondtak be a éeniditézkedések pontos indokat.

A rendbri intézkedést megétsd felszolitas egyerteltn utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhiegya felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénsigi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményit fliggévé. Ezen
szigoru engedelmességi kotelezettség ellentételképs a tbrvény a panaszos részére —
fuggetlendl a rendti kozleménydl — jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és
garancidlis elemként a panaszt formalis eljarastkben rendeli elbiralhi

A panaszossal szembeni egyedi intézkedések kapadamennyi intézkedés okat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayigmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfealetljarasban jelen hatarozattal megtortént. Ezdrmasztestilet
fenti megallapitasaval nem értek egyet, az Aaltélelsesnek tartott refid kdzlemény
tartalma kdzvetve sem okozott jogtdl valé megfasizta panaszost jogsérelem amiatt nem
érte. A Panasztestliletnek az emlitett allasfoglhldis a panaszos igazoltatdsa és

" A Rendsrségisl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



eléallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapité@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesse valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyaééeat felszélitas jogalapjat (Id. 4. oldal).

A Panasztestulet allasfoglalasaban tébb oldaloesk¢iil a panasziigyon talmutaté, altalanos,
a rendezveény feloszlatasa jogsmgget is érirdt megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiseégét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatasir& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestlifetfdglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon tulmutaté — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl vald éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedtelezvé, ezért a Panasztestiletnek az

Erzsébet téri rendezvényekre 6sszessegeben tetillaptisaira jelen hatarozatomban —
elté megallapitasok hianyaban — nem térek ki.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949 Xed torvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évitbtvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@tatanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdé&9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndEs) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7Aés (9) bekezdései;

- agyllekezési jogrdl sz6161989. évi lll. térvény. €43) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. térvény 142/A. 8§ (1) bekezk,

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X3l) IRM rendelet
4. 8§ (4) bekezdése, 57. § (3) bekezdése.

Budapest, 2010. jdlius, ..

Dr. HasJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



