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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panassuwssari lakos (a tovabbiakban:
Panaszos) altal benyujtott panasz targyaban —légyeel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilevdhbimkban: Panasztestiilet) 63/2010. (II.
24.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira — asreimieézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd#sésc) pontjara és (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos beadvanyabawaglta, hogy 2009. julius 4-én 17:30 6ra korubkhdn
csatlakozott a Budapest V. kerileti Erzsébet témanstraciohoz, ahonnan 19:57 orakor
allitottak et a BRFK XI. kerlleti Renérkapitanysagra. Kozolték vele, hogy garazdasag
szabalysértése miatt kerllt sor azadlitasara, fogvatartasat, pedig a gyorsitott @far
lefolytatasaval indokoltak. 2009. julius 5-én 0l:d@kor eljarasi cselekmény végrehajtasa
nélkil szabadon bocsatottak.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:
- az eballitasanak okat, fogvatartasanak jogézéget,
- nem kapott jogaival kapcsolatosan felvilagositast,
- az altala megjelolt személy kiértesitésére nem tkdgmetséget,
- ademonstracio ,durva ésoerakos” feloszlatasat,
- alapvet alkotmanyos jogainak megsertését.

Il.
A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratdl 24:00 o6raig Budapest tetgriiletére fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriiletére — 2009. julius 4j@@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jadsnszamui ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmultban megrendezett tdmegrendezvények alkaim&bb alkalommal kerult sor
rendzavarQ, garazda cselekményekre, ezért az egekndrztonsagos lebonyolitasa, a
gyulekezési joggal 8k biztonsdganak garantalasa érdekében indokolt &olfiokozott
ellendrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas vegrehbgias@sztvey rendsri allomanynak
feladatként meghatarozasra kerllt, hogy a fokozmdktnsrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzak meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztositdsa érdekében sdrgk végre szurdprdbasker
igazoltatasokat, ruhazat és csomagatvizsgalaskaallomany feladata volt az esetlegesen
megbomlé rend helyreallitasdban valé kozZikéués, jogsértés esetén a szikséges
intézkedések végrehajtasa.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resglghez, a gylulekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sk rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. k&gelent a Szent Istvan térre, két bejeként
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatiintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvéeny
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célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgeteegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn mégis tobb szdws fttmeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentgdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 oOrakor szdlitottak fel a ketrrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maraddkat, hogy igazoltatasuk ut&dlliasok végrehajtasara keril majd sor.
Mivel a felszélitasnak nem engedelmeskedtek 17:6&kad a renérok megkezdték a
kilatdsba helyezett igazoltatdsokat egabitasokat. A tomeg 18:07 o6rakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a satfabs ezt tobbszori
felszOlitds ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@®794-7/2009.P. sz&dmu, a
Panasztestuletnek irt valaszlevelében foglaltakirdza felszélitasok és figyelmeztetések
20:31 oraig folyamatosan jol hallhatéan folytatédtaz események kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet t&it.

A Panaszos édllitasarol készilt 01060/509982/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatdsra az Rtv. 29. § (1) bekezdépjan, a ruhdzatatvizsgaldsra a 31. § (1)
bekezdése, azdllitasara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatajabba bilincselésére a 48. §
c) pontja alapjan kerult sor.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést késiitendsr 2009. julius 4-én csapatszolgalati feladatokdtiéel
Budapest teriletén. A jelentés szerint ,(...) 19 86aperckor Vagvolgyi Tamas r. hdgy
utasitasara a tobbszori felszolitas ellenére imdtizkodo, garda egyenruhas (garda mellényt,
sapkat, kiiizét viselb) szemely @lallitdsat hajtottam végre a X. keriletbe (...)".

A jelenléwket a Renfrség tobbszor jol hallhatéan felszdlitotta a tasoaédes az
egyenruha levételére. Az intézkedendr 19:30 oOrakor kapott utasitast a Panaszos
eloallitasara, szabalysértés tovabbfolytatasa miatinéézked rendir a panaszost a BRFK
X. keruleti Rendrkapitanysagra allitotta &l

A jelentéshez csatolt nyilatkozat szerint a Pamaszkeérte alallitasarol
hozzéatartozojanak értesitését, ugyancsak a jeleté&satolt igazolas szerintallitasa 2009.
julius 4-én 19:57 o6ratdl, 2009. julius 5-én 01:4@ig tartott, az éallitas idbtartama alatt
sérilése vagy panasza nem keletkezett. Az iratokhédallapithatdé, hogy a panaszos
meghallgataséara azédllitas soran nem kerult sor.

A Panaszossal szemben az intédkeendr a szabalysértésdirszold 1999. évi
LXIX. torvény 142. § (1) alapjan, gardzdasag saa@tése miatt feljelentést tett. Tekintettel
arra, hogy ezen szabalysértés miatti eljaras jrdsdtaskorbe tartozik, a feljelentést a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birosagra tovabbitottak.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjaul az alabbiy@rast allapitottam meg.

2009. jdlius 4-én délutan, tobb szaks ftomeg tagjaként a Budapest V. kertlet
Erzsébet téren, a Panaszos a Magyar Garda egygiruisélve jelen volt egy éte be nem
jelentett, a Gytv. hatalya alad tartoz6 rendezvényén rendri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16:58 o6ratdl kdddn tobb alkalommal felszdlitottak a téren
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tartbzkodokat, hogy jogsért magatartdsukat hagyjak abba, tévozzanak, illetve
figyelmeztették 6ket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitasnak, igatoltatjak majd
helyszinen tartozkod6 Panaszos, a felszolitasekérk — egyenruhajat vegye le, a teret pedig
hagyja el — nem engedelmeskedett, holott a felsw@lk a hangosbemonddén keresztil
szakadatlanul, jol hallhatoan isnt@ttek. Az intézked rendsr az eredménytelen
felszélitasokat kovéen a Panaszos igazoltatasa, személyazonosito redataigzités és
bilincselése utan, szabalysértés abbahagyasarayulitanfelszolitas ellenére tortén
tovabbfolytatdsa miatt &hllitotta — ellentétben, a panaszban tévesen d#eBRFK XI.
kerlleti Rendrkapitanysag helyett — a BRFK X. kerileti Rérichpitanysagra. A Panaszost a
rendbrkapitanysagon tajékoztattak jogairdl, ahol kérie &tala megnevezett hozzéatartozé
ertesitését, majd azédllitd helyiségbe tortén befogadasara 21:45 orakor kerllt sor. A
Panaszost 2009. julius 5-én 01:40 6rakor szabadgadéék, az éRllitasrol részére kiadott
igazolas tanusaga szerint adatlitassal kapcsolatban ekkor panaszt nem terfesaite A
Panaszos ellen az intézkeendsr, gardzdasag szabalysértése miatt szabalysétiésemtést
tett.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjaként. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerllt
ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nenti &in illetékes birésag toérvényben
biztositott azon kizardlagos jogat, hogy a Gytwaha ala tartozd rendezvény feloszlatasa
jogellenességének kérdésében érdemben ddntson

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott ellerés, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
Panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.aAafzos a tbbb oran at folyamatosan
elhangz6 felszolitAsanak nem engedelmeskedett, r ekRgdvanvaléan megszegte azon

! Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdje a feloszlatastol szamitott tizendt napon belil
pert indithat a feloszlatas jogellenességének ngjédsara.”

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedkolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabéalyoknak megfeden jart el, amikor a demonstracié jogsZevszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizardlag advarosi Birdsagnak lett volna hataskdre, és illesSiége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alamz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan

2 Rtv. 30. §-a szerint:

.(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mézgde, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterlleidhi részén az oda belépet vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetidissagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezéje altal meghatarozott
teriiletre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az zemeltétaltal elsirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenill hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.”

4



torvényi  rendelkezésth ereds kotelezettségét, hogy a rémd intézkedésnek
engedelmeskedjén A Panaszos a joges bir6sagi itélet hatalyat, a jogsen feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhajaban, annak teve&geként feltiintetve, tomegesen fallép
szemeélyek csoportjanak tagjaként negligalta, tagadizaltal a jogallamisag egyik
értéktartalma alapelemét a fliggetlen birésagokkdmssi tevékenységét nyiltan, masok
szamara észlelhetmodon semmibe vette. E magatartas olyan markaksejezett, igy
kihivé kozosségellenességet hordoz magaban, éhebr intézkedést elrendelrendbri
vezed, illetve a Panaszossal szemben intéékedndr alappal feltételezhette, hogy
szabalysértést valdsithat meg e cselekmén{éielintézked rendsr, pedig eballithatja azt
a szemg’lyt, aki a szabalysértést az abbahagyasnalo rendri felszolitast kovdten tovabb
folytatja’.

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobabitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak ebéllitasrol. llyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az@llitasra.

A Panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint nemttKapgairél felvilagositast, a
BRFK altal a rendelkezésemre bocséatott dokumentuatagjan az alabbiakat allapitottam
meg.

Az eléallitas okanak kozlését a személyes szabadsagtitdar rendri jelentés
tartalmazza, miszerint ,(...) azédllitas okarol a tajékoztato kiadasra kerult.” Agovoslat
lehetiségédl sz6l6 kozlést a Panaszos altal alairt és atvgtatkozat, illetve igazolas
bizonyitia. A Rendrség tehat eleget tett torvényi kotelezettségérahikor kozolte a
Panaszossal azédllitas fent részletezett indokat és okat, illetveendri intézkedéssel
kapcsolatos jogorvoslat lelistgeif. Ezek alapjan a panasz e része alaptalan.

3 Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabdlyi elirdsok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenlkeldsitmagat alavetni, és a refid utasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogséeége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nmeggjéilato.”

* A szabalysértésedtrszol6 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) bekaze szerint:
»Aki olyan kihivéan kézosségellenes magatartast siin@mely alkalmas arra, hogy masokban

megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarasssly szazotvenezer forintig terjedpénzbirsaggal
sujthat6.”
® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata @ap

.aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuléziélisas utan is folytatja, (...).”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan:
,a renddr eldallithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkdvetésével gyanusithato;”

" Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan:
Az eldéllitottat széban vagy irasban azdéllitds okardl tajékoztatni kell, és az Jéllitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.”



A hozzatartoz6 értesitésével kapcsolatos panasgosiem kapcsan megallapitottam,
hogy a Panaszos altal megjel6lt hozzatartozo tetefcelérhéisége szerepel a személyes
szabadsagot korlatozo6 remdjelentésben, illetve a Panaszos altal alairtatkbzatban. A
BRFK altal kozdltek alapjan 2009. julius 4-én a BRK. kertleti Rendrkapitanysagra
eléallitottak hozzéatartozoinak értesitését, a kapgagybugyeletese végezte. Nem minden
kiértesités vezetett eredményre (abban az esdibeammssz telefonszamot adtak meg, vagy a
telefont nem vették fel, vagy a telefon ki volt kaplva), amennyiben azébb felsorolt
akadalyoz6 tényék nem meriltek fel, agy a Panaszos hozzatartozkjégresitese
végrehajtasra kerllt. Fontos megjegyezni, hogy a&rtdésités eredményét, illetve
eredmeénytelenségét az intézkedéskor hatalyb8 jégszabalyok, bets normak szerint
irasban rogziteni nem kellett. Ezek alapjan mepg#ébtan, hogy a panasz e tekintetben is
alaptalan.

A szabalysértési feljelentés szandékanéketks kozlését, kizardlag arra az esetre irja
elé jogszabdly, ha az intézkedés ala vont személyam&ma felajanlott helyszini birsag
0sszegét vagy a birsagolas tényét vitatja, igyjamehivatalos személy koteles az érintettet
feljelenteni a szabalysértés miafEz a lehdiség azonban ezen ligyben széba sem johet, mert
a helyszini birsag kiszabasara e szabalysértész(tgsag) miatt nincs leldstg.

A Panaszos személyes adatainak rogzitése szukgegsdAt, mivel ez az adott
helyzetben, a tovabbi intézkedések miatt szikséggbalysértési feljelentés megtétele), és
ezért a renét szamara kotelézvolt®.

Az elsallitas idbtartamara vonatkoz6 sérelem kapcsan allaspontormsae Rtv. 33.

8 (2) bekezdés f) pontja alapjan asadlitas nem csupan az eljaras azonnali lefolytatdsa
céljabdl foganatosithatd, hanem a szabalysértéabbdolytatasa miatt is. Az idézett
torvényhely alapjan megallapithatd, hogy nincs wolgdbiras, amelyik kotelewé tenné az
eléallitottak eballitas idstartaman belll tortédhmeghallgatasat, illetve velik szemben egyéb
eljarasi cselekmény foganatositasat.

A kérdéses éhllitas iditartaméanak megitéléséhez fontos koérilmény az, leayy
objektiv korialménybl adodoan — a fogdak telitettsége miatt — d@@lBtassal kapcsolatos
eljarasi cselekmények elvégzése — a Res@l) Szolgalati Szabalyzatardl sz6ld 62/2007.
IRM rendelet 51. § (3) bekezdé®eszerinti kotelezettség teljesitése —, ténylegeXen5

8 A helyszini birsagolas részletes szabalyairdl&sad/2000. (1. 23.) BM rendelet 2. § (1) és (2xémdései
alapjan:

» (1) Ha a jogszabaly helyszini birsag kiszabasaetdlé teszi és a hatésag tagja a helyszini birsag
kiszabdsa mellett dont, ezt kozli az elkdvet egyben tajékoztatja a jogkdvetkezménfekralamint a
szabalysértéshez rendelt kdzati kdzlekedéslatl pontrél. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a
helyszini birsdg 6sszegét tudomasul veszi, a hatésgja helyszini birsagot szab ki. A helyszinisdojr
tudomasulvétele esetén a hatésag tagja tajékozeatjelkdvett a helyszini birsag végrehajtasara vonatkozé
torvényi rendelkezéseRfSztv. 135. § (4) bekezdés].

(2) Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomésgy a helyszini birsag 6sszegét vitatja, a
hatésag tagja a helyszini birsagolast befejezitasd laz elkoveivel, hogy feljelentést tesz.”

° Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan:

»Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovablitézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
korilmények ezt indokoljdk - az igazoltatott szgamnositd adatait, az igazolvany sorozatat és &gam
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.”

10 A Rendirség Szolgélati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. IRNEelet 51. §3) bekezdése alapjan:

,Az elgéllitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, azdllitott, elbvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat&tdrtamarol. Ruhazatat at kell vizsgéalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sériilés#lr esetleges panaszardl,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”
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oratél méasnap 01:40 6raig (hdrom oOra Otvendt per@gntartott. A zsufoltsag miatti
tobbletfeladatokat tekintetbe véve, a Panaszogsahlsen ez korrekt — a térvényes 8 plusz 4
6ras eballitasi idstartamot’ meg sem kozelit — intézkedésnek misil. A bir6i
jogalkalmazasi gyakorlat egyes lUgyekbev@rosi Birésag 20.K. 32.593/2007/8. szamu
Ugy'd) szintén arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy aka eballitdas a Renérség
tulterheltsége miatt hosszabb — a térvényégarttmot meg nem haladdé — ideig tart, az
eléallitas nem veszti el jogsdemegét. Ezt igazolja a torvényi szabalyozas is, yamegly
rendelkezik, hogy az @&hllitas ,,a szikséges ideig (...)” tarthat. A szUkségh ez esetben
nyilvanvaléan az éhllitAs soran elvégzetdfeladatokhoz szikségesétdjelenti, azt nem
lehet egy szubjektiv, kényelmi szempontok alapjésetlegesen az &lllitott személy
erzékenységét fliggs idétartammal azonositani. Ezek alapjan a Panaszos ietékes
rencbri szerv hirtelen és jelets mertékben megnovekedett feladataira tekintettel
alaptalanul sérelmezi azoéllitas idtartamat.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestllet allasfoglalasaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

»(...) @ szétoszlatasra irdnyul6 felszolitdst — adZ&s iranyanak kozlése mellett —
megfelefen tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanogatkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a hidagdsilondsen annak fényében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanemmogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjadk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztaban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzak a témegoszlatast, mint k&g eszkozt. (...) Azzal tehat, hogy a
rendirség a helyszinen nem jeldlte meg a tdmegoszlagaspjat, mint intézkedésének céljat
megsértette a panaszos tisztességes eljaraghis fogat.”*

1 Rtv. 33. (3) bekezdése alapjan:

A Rendirség az efallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséeies de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdésult meg, indokolt esetet az idtartamot a rendri szerv
vezefije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. |4alléas idstartamat a rendri intézkedés kezdetit
kell szamitani.”

12 Fgvérosi Birosag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itélevkolasaban kifejtette:

»A demonstracié miatt élllitott személyek nagy szamara figyelemmel a &gdsem tartotta a
felperes 2007. februar 3. 12.10 6rat6l 19.50 oréagté — azaz 7 6ra 40 percet kitew- eballitdsanak
iddtartamét jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. 8 (3) bekezdés szeriatserikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran
at korlatozhatja a személyi szabadsagot, a felpeoestkozasaban alkalmazottéllitas ideje pedig ezt nem
haladta meg.”

13 panasztestiilet 63/2010. (Il. 24.) szamU allaskaggaak V. részének 43. oldal negyedik bekezdksivei 44.
oldal el$ bekezdése.



A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt ali§igpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A rendbri intézkedést megétsd felszoélitas egyerteltn utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a felszélitonselyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményidtfiiggové (lasd a 2.
labjegyzetet). Egyébirant az idézett réndozlemény* tartalma kdzvetve sem okozott jogtél
valé megfosztast, a Panaszost jogsérelem emiaténem

A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcdamerayi intézkedés okéat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogdrais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos $lt i
és az diterjesztett kifogasok érdemi elbirdldsa a torvérgmdelkezéseknek megfaiel
eljarasban jelen hatarozattal megtortént.

A Panasztestilet allasfoglalasa szerint, a Panad@@itasara jogszérintézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértése miatt ksoilt Ezzel szemben a rdmgégi
dokumentumok alapjan egyértdlen megallapithatd, hogy azéllitas indokaul gardazdasag
szabalysértésének elkbdvetése is szolgalt. A Parstldt a Panaszos igazoltatasa és az
eléallitasanak jogalapja tekintetében tett egyeb ntgéhsaival és kovetkeztetéseivel,
minden tekintetben egyetértek.

A Panasztestilet 63/2010. (ll. 24.) szamu allasiéghban tébb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#klthsa jogszéségét is erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@mnolgezni, hogy a jelen dontés kizarélag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi

14 A helyszinen készillt video-felvétel alapjan a¥ékhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri ersk miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety laog
gyllekezési jogrdl szolo 1989. évi lll. torvényéhga ald tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogstegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétrideteet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly kératon) az Aistardnyaba hagyjak el! Ellenkézesetben a renfiség a
rend helyreallitasa érdekében a Rérsgril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeetzkozt fog alkalmazni.”

* Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

»(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetédbneghatarozott kitelezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapvejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfékapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kdvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekpteéte, panasszal fordulhat az intézkedést fogzsitd
rendsri szervhez.”

Rtv. 93/A. (7) bekezdése alapjan:

»(7) Az orszagos rendtfékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvékgieet tizenot napon beldl
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.”

Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan:
»(1) Az intézkedést foganatositd szervhez beny(jmaszt az intézkedést foganatositd szervdjezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.”



hat6sagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak j@lamem is terjedhetett ki — a Panasztesttilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatol vald éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban tegelezve (lasd a 15. labjegyzetet), ezért
a Panasztestiletnek az Erzsébet téri rendezvéngskrességében tett megallapitasaira jelen
hatdrozatomban nem térek ki.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségmil szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezds. (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekBzées) pontjai, a valamint a
(3) bekezdése, valamint a (4) bekezdése, a 92.68 (R) bekezdései és a 93/A.
8 (7) és (9) bekezdései;

— A gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— A szabalysértéselrsz6lé 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) beksed

— a helyszini birsagolas részletes szabalyairol szidd2000. (1. 23.) BM

rendelet 2.8 (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2010. marciug4.

Dr. Benczezdef r. altdbornagy sk.
orszagos rendrf ékapitany



