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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a pasadital benydjtott és jogi képvised
altal megefsitett panasz targyadban — figyelemmel az Rtv. 98/&.) bekezdésére, tovabbéa a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbialrmmasztestilet) 400/2010. (VIII. 25.)
szadmu allasfoglaldsanak megallapitasaira — asreimdézkedés elleni panasznak agadlitas
kezd idépontjanak pontatlan dokumentalasa miatt a tiszgesséljarashoz valé jog sérelme
tekintetében részben
helyt adok,

mig minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Foévarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Jogi képvisel

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

5) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyabaaglta, hogy 2009. julius 04-én 20:00 6rakor Budagrest
sétélt a Bajcsy-Zsilinszky utcaban, amikor ,o8Zzlapray-vel kdzvetlen-k6zélr kétszer
lefujtak”, aminek kovetkeztében rosszul lett, azaampedig ,megégett”. Ezt kdun
eléallitottdk a Vig utcai Rentkapitanysagra, amil neveb szileit csak 2009. julius 05-én,
01:00 6rakor értesitették. Allitasa szerint az ré§asoran semmilyen jegynyv nem
készilt, az @allitds idbtartamardl pedig nem kapott igazolast.

A panaszos jogi képvisige a beadvanyban foglaltak fenntartdsa mellett reagzos
vagyoni és nem vagyoni karanak dsszegét 6 000 @ditban jelolte meg, és kérte annak
megtéritését. Jelezte tovabbd, hogy a panaszodjéaa eendrkapitdnysagtol azota sem
kapott értesitést arra vonatkozéan, hogy barmigjgmast inditottak volna vele szemben.

A Panaszos a refd intézkedések miatt 2009. julius 12-én a Panasiiethez
fordult. Panaszdban — amelyet 2009. augusztus (Qdgéképvisebje Utjan megdisitett — az
alabbiakat sérelmezi:

- kényszerih eszkodzként vegyi eszkozt alkalmaztak vele szembaslynek
kovetkeztében az arca ,megégett”;

- elédllithsanak jogalapjat, étlartamat;

- eléallitsardl hozzéatartozoit csak 2009. julius 05@NP0 orakor értesitették;

- kifogasolta, hogy kihallgatasa — éséjegyzokonyv felvétele — az ééllitas
ideje alatt nem tortént meg;

- az eballitas idtartamardl nem kapott igazolast;

- az eljaro rendrkapitanysagtol azota sem kapott értesitést anayjy eljarast
inditottak volna vele szemben.

A Panasztestilet a refril intézkedésekkel kapcsolatban lefolytatott vizats
koveten allasfoglalasabama,panaszos ééllitasanak jogszéitlensége és fogvatartasanak
indokolatlanul hosszu dfartama miatt a személyi szabadsaghoz valé aldpjgtanak, a
panaszos igazoltatasa eésd@litasa okanak pontatlan megjeldlése miatt a paoas
tisztességes eljarashoz valé alapjoganak, mig @zatédnak atvizsgaldsa miatt a panaszos
emberi méltdsaganak sérelmét allapitotta meg.”

.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest Reritfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szadml egyedsitasaval
20009. julius 4-én 00 o6ratdl 24 oraig Budapest selgriiletére fokozott ellénzést rendelt el a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbanivl 30. § (1) és (3)
bekezdése alapjan. A rendelkerész eértelmében az allomany feladata az volt, hogy
figyelemmel kisérje a rendezvényekre éthet és megakadalyozza a jogsertések
kialakulasat. Ennek keretében szuroprébdszeyazoltatasokat, ruhazat-, csomag- €s
jarmiatvizsgalast hajthatott végre. A fokozott etierést elrendél utasitas indokolasa szerint
2009. julius 4-ére nagyszamu demonstracio megtdriatentették be Budapest terilletére,
amely rendezvényeken varhatéan jederiesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealfalglszerint 2009. jalius 4-ére Budapest
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terlletére 16 bejelentés érkezett a teséighez a gyulekezési jogrél szold 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keriiletben tartani.

A Panaszos ééllitAsanak végrehajtasarol szolé 01080/515100/aD0&amu rendti
jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemenyeket, illetve azoédéllitas soran torténteket.
Eszerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29.Bekezdésealapjan, a ruhazatatvizsgalasra
a 31. § (1) bekezdésemig az eléllitasara a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak Idutata
alapjari kerilt sor. A jelentés szerint a rémdaz intézkedés soran kényszemszkdzt nem
alkalmazott. A 2009. jdlius 5-én kelt parancsnol@lemény és Kkivizsgalas szerint a
jelentésben ismertetett intézkedések jogsderszakszéiek és aranyosak voltak.

Az intézkedés alapjaul szolgalé esemény leirasaménaszossal szemben intézked
rendbr rogzitette, hogy 2009. jalius 4-én ,csapésérfeladatokat latott el Budapest tertletén.
Ennek soran 20:45 orakor, radion keresztll kapesitasra elindult a Budapest VIII. keruleti
Réakoczi utra, mivel ott fiatalok egy csoportja -kalevaltak az Erzsébet téri tind&tol — a
Rakéczi aton az Astoriatol folyamatosan az Uttedtaadt. A csoport tagjai tdbbszori
felszolitas ellenére sem voltak hajlandéak felmeanjardara, ezzel akadalyozva az ut
forgalmat és veszélyeztetve a kozlekedés biztohsagaabalyséét magatartdsukat a
TEREPJARO 1-es reddségi gépjarh kamerdja a Blaha Lujza téft folyamatosan
rogzitette. A helyszinen |éwrendbrok a Blaha Lujza té#t kezdve gépkocsirdl figyelték a
csoport tevékenységét, majd a Keleti Palyaudvardintézkedés helyszinéig gyalogosan,
helyenként futva kovettékket, de azok tobbszori felszélitasuk ellenére sétakameg. A
rendbr leirja, hogy miutan a panaszost utolérte a Thpkidta és a Chazar Andras utca
kereszteédésénél, ,karjanal fogva megprobalta megallitarg, éd tevékenységét tovabb
folytatta”. Ezt koveben kozblte a panaszossal, hogy szabalysértés eédg@rek
tovabbfolytatasa miatt &hllita a BRFK VIII. kerlleti Renérkapitanysagara — amit a
panaszos tudomasul vett —, majd a Rekapitanysagon 21:30 Orakor sériilés- és
panaszmentesen atadta az Ugyeletes tisztnek.

A BRFK Hivatala 01000-105-780-18/2009. szamu tapbktasa szerint az tgyeletes
tiszt telefonon megprébélta értesiteni a panaszzidleis azonban ez nem vezetett
eredményre. A panaszost a 8063/2009. Un. szamgéédki utasitas alapjan 2009. julius 05-én
03:54 perckor atadtak a Terlleti Gyermekvédelmi kSzalgalatnak (a tovabbiakban:
TEGYESZ), ahonnan a szllei aznap ditelittek el.

A jelentés szerint az @llitas okarol tdjekoztatot, mig annalétartamardl igazolast
adtak ki a panaszos részére, aki d@lbétd helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatos
jogairdl és kotelezettsegéirszolo tajékoztatast megkapta. A panaszos letéthietargyairol
jegyzokonyv késziilt.

! Rtv. 29. § (1):,A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, i a személyazonossagat a
kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekébemmbgebzési vagy #Hniildozési célbol, a tartézkodasa
jogszefiségének megéallapitasa céljabol, kdzlekedésrendédieetirzés soran, tovabbéa az igazoltatott vagy méas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szejugamak védelme érdekében kell megallapitani.”

2 Rtv. 31. § (1): ,Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendr a tdmadasra vagy az onveszély okozasara alkalthegy elvétele végett, &detes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

®Rtv. 33. § (2):,A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithag

f) aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuléz&itds utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabbé a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.”
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A panaszos Altal alairt Nyilatkozat tartalma szedm eballitas soran jogairdl és
kotelesseégei irasos ismertét nem igényelt, az édllitas kezdetének éghontja 2009. jalius
04-én 22:55 o6ra, mig annak oka garazdasag toviiatfasa volt. A panaszos kijelentette,
hogy a rendri intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem él, elallitasarol
hozzatartozéjanak kiértesitését nem kéri, valakiamnikus, illetve ferdz6 betegségben nem
szenved, és gyogyszert nem fogyaszt. A nyilatkezapanaszos sajat maga jegyezte ra, hogy
.Panasz és sérulésmentesen tavozom a fogda teéllleté

Az elbdllitas idtartamardl szol6 igazolas szerint a személyes sizalgakorlatozasa
20009. jalius 04-én 20:10 ératol 2009. julius 0568154 oraig tartott.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy a panaszos mégghidisara az é&dllithsa soran
nem Kertlt sor, ennek végrehajtasa céljabdl a BRHK kerlleti Rendrkapitdnysaga — mint
Szabalysértési Hatésag — 2009. julius 28-an, 0BBU&-1/2009/szabs. szamon kelt
megkereséssel fordult a Szegedi Rgkdpitanysag lgazgatasrendészeti Osztalyahoz.

A panaszossal szemben a BRFK VIII. kerileti Rekdpitanysag kozuati kozlekedési
szabalyok kisebb fokl megsértése és jodszetézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésének elkdvetése miatt eljarast folytdts 01808/3873-6/2009. szabs. szamd,
2009. oktober 07-én kelt hatarozataban figyelmégtetn részesitette.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8lagt allapitottam meg.

A panaszos 2009. julius 04-én egy fiatalokbdl atioport tagjaként — amely
szabalytalanul és indokolatlanul a Rakdczi Ut sefjeélességét elfoglalta — a Blaha Lujza tér
felsl a Keleti palyaudvar iranyadba haladt az uUttesemgépjarnmi forgalmat ezzel teljes
meértékben megbénitva. A panaszos ezen magatait@isagaértette az 1/1975. (11.5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 2&n8k (6) bekezdé$étA tdmeg — mint
azt a 01808/3873-6/2009. szabs. szamu hatarozatotéba is alatamasztja — az erre szolgalo
technikai eszk6z alkalmazasaval tobbszor fel letiliva a cselekmény abbahagyasara,
azonban a felszolitasnak nem tett eleget. Ekkomeetiet kisér rendsrok ismételten tobbszor
felszolitottdk annak tagjait, hogy az uttestet lgggzabadon, illetve arra, hogy alljanak meg.
A panaszos nem tett eleget a felszélitasnak, ez&udapest, VIII. kerulet, Thokdly ut és
Chazar Andras utca kereszidésénél az egyik refid a karjanal fogva megadllitotta és
intézkedés alda vonta, melynek keretében sor kedailt igazoltatasara, ruhazatanak
atvizsgalasara. Ezt koven ,,szabalysértés tovabbfolytatasa miatadiitottak a BRFK VIII.
kerlleti Rendrkapitanysagra, ahol az tgyeletes tisztnek sérélepanaszmentesen atadtak.
Bar a panaszos hozzatartozéjanak kiértesitésdtada a@lairt nyilatkozat szerint nem kérte, az
eloallitasanak idtartama alatt — tekintettel az életkorara — az lgggs tiszt telefonon
megprobélta értesiteni a panaszos vidéken tart@zkatileit, azonban ez csak 2009. julius

* KRESZ 21. § (6):,A gyalogos az lttestre akkor léphet, ha mefpgott annak veszélytelenségiéraz
Uttestre varatlanul nem Iéphet, kételes az Gttegtesedelem nélkul atmenni és tartézkodni mindeanoly
magatartastol, amely a jariwek vezéit megzavarhatja vagy megtévesztheti.”

® Rtv. 18. § (1):,A fogvatartott részére biztositani kell azt a le¥sget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veseélyzzintézkedés céljat. Ha a fogvatartott niatdban a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az érteditéslezettség a Refidéget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkord vagy gondnoksag ala helyezett, haladékid értesiteni kell tdrvényes képvi§ét vagy
gondnokat.”



05-én, 01:00 orakor vezetett eredményre. Albtas idstartama 2009. jalius 04-én 20:10
oratol 2009. julius 05-én 03:54 draig tartott. Tekitel arra, hogy a panaszos agaditas
idépontjdban 14. életévét csak 3 honappal toltétteabmndrok intézkedtek a TEGYESZ-
nek torté panasz és sériilésmentes ataddsaablonnan a panaszost a szillei a dtiel
orékban vitték haza.

A BRFK VIII. keruleti Rendrkapitanysdga — mint Szabalysértési Hatésag — 2009.
julius 28-an megkereséssel fordult a Szegedi B#apitdnysag Igazgatasrendészeti
Osztdlyahoz a szikséges eljarasi cselekmények ytafaba érdekében, majd kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fokdu megsértése észgdig intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének elkdvetése miairfieztetésben részesitette a panaszost.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elieréd, valamint e feladatok ellatasa soran észlelt, a
Panaszos éltal elkdvetett cselekmények képezték.

A Panaszos a refickégi gépkocsikbol tobbszor elhangzd — és a viddéételen
valéban nem hallhato — felszolitAsoknak, majd &mnallasa miatt vele szemben intézkedést
kezdeményeaz rendbr egyedi felszolitasdnak sem tett eleget, ezzévdyaldban megszegve
azon torvényi rendelkezédb ered kotelezettségét, hogy a rémd intézkedésnek
engedelmeskedj&nOnmagaban e tipikus magatartast a jogszabalyabzantésként bintetni
rendel?, az intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 refrd felszoélitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytatfato

® Szolgalati Szabalyzat 45. §:

»(1) A szlbi feligyelet vagy gyamsag, illéég az intézeti nevelés alél magat engedély nétiidné
személy éhllitasardl értesiteni kell a felugyelet gyakorléagogosultat, indokolt esetben a gyamhatdsagot
is.

(2) Az okok és korulmények tisztazdsa utan éalliegdbtt személyt a széihek, térvényes képvisalek
(gondozdnak), illefleg a legkdzelebbi neviéhtézetnek at kell adni.”

"Rtv. 30. §:

-(1)A Rendirség a lincselekmény elkdvigének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyéztet
cselekmény vagy esemény méxfede, megakadalyozédsa érdekében adresderv vezeie altal meghatérozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt résaémda beléfket vagy az ott tartézkoddkat igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekébidetét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekezémsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztétjogellenes cselekmény mefmbse, megakadalyozasa érdekében admerskerv vezéje altal
meghatarozott teriiletre belép és az ott tartozkoddk ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az
lzemeltef altal eljirt feltételek megtartdsat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelerdinyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, illeg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamaéra nyitva allé helgeizetlenul hagyott, a kdzbiztonsagra
veszélyt jelerdttargyat szikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.”

® Rtv. 19. § (1):,A jogszabélyi efirasok végrehajtasat szolgalo refiilintézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkeiildenki kdteles magat alavetni, és a réndtasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogsiésége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan meggjéiato.

° Az egyes szabalysértéselt sz6l6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A8:
»(1) Aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagigsieii intézkedésének nem engedelmeskedik,
otvenezer forintig terjefipénzbirsaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabtgstiatt az eljaras a reddség hatadskorébe tartozik.”

1 Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjaasd 3. szamu labjegyzet.
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Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszabaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt is, hogy azéadlitas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitas foganatositasarol. llyen esetekben az
eléallitdshoz a torvényben megkdvetelt szabalysévigy hincselekmény gyanuja nem éri,
nem is érheti el a buntgobgi, vagy szabalysértési jogi fetslség megallapitasahoz sziikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkll megallapithatd, hogy az intézgedi vont szemeély magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az @llitasra™. A rendir eleget tett torvényi
kotelezettségének, amikor azbd@litast megdizéen kozolte a Panaszossal adaditas fent
részletezett ok&t A szabalysértési feljelentés szandékanaketes kozlését pedig kizardlag
arra az esetre irjacéeh jogszabaly, ha az intézkedés ala vont szemékamara felajanlott
helyszini birsag 6sszegét vagy a birsagolas tantgdja, €s igy az eljard hivatalos személy
kételes az érintettet feljelenteni a szabalysémiést>. Ez a lehdiség azonban ezen tigyben
szOba sem johet, mert a helyszini birsag kiszabas&zabalysértés (jogsizentezkedessel
szembeni engedetlenség) miatt nincs letey.

Az Rtv. 62. § (1) bekezdése szerintkenyszerit eszkdz alkalmazasat jelenteni kell a
szolgélati eldljaronak.” A Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (3) bekezdgzmerint ,a
kényszerit eszk6zok alkalmazasat kdfet a rendr elbljardja vizsgalja annak
szikségesseégeét, jogsmarget, az aranyossag kovetelméenyének megtartdsateloallitas
végrehajtasaroél szolo jelentés a jogszabalyi hvadkok kdzott nem sorolja fel az Rtv. 47. §-
at, és — feltenéen adminisztracios hiba folytan — azt tartalmatzemyy az intézkedés alatt
nem Kkerilt sor kényszefiteszk6z alkalmazasara. Ugyanakkor a jelentés ,Aézkedés
alapjaul szolgalé esemény rovid leirdsa” soran ithgzogy a rendr tdbbszori felszolitast
kéveben, a panaszost utolérve karjanal fogva probalgaitieani, mivel a felszolitasnak nem
tett eleget. A jelentés tehat dokumentélja, hogyamaszossal szemben testi kényszer
alkalmazaséara kerult sor. Mint azt a Panasztestigleinegallapitotta, a testi kényszer
alkalmazaséanak jogalapja fenndllt, alkalmazaséxaranyossag és a fokozatossag elve nem
sériilt. Allaspontom szerint az intézkedés dokuniaésdé@ak formai hibaja a panaszos oldalan
nem okozott olyan érdeksérelmet, amely alapjansatességes eljarashoz valdé joganak
csorbulasa megallapithaté lenne, tekintettel arehogy a jelentés visszakeresheidodon
rogziti a vele szemben alkalmazott testi kényszamelyre csak minimalis ideig és
erokifejtéssel kerdlt sor.

Az eléallitas idstartamara vonatkozo kifogas kapcsan allaspontotvatkes. A mar
idézett Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapggrehajtott éhllitas egyrészt az eljaras

' Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja;a rendsr elsallithatja azt a személyt, akithcselekmény elkovetésével
gyanusithato;”

12 Rtv. 33. § (4):,Az elséllitottat szoban vagy irasban azéllitas okarol tajékoztatni kell, és azséllitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

13 A helyszini birsagolas részletes szabalyair6l sz4l®/2000. (II. 23.) BM rendelet 2. §:

»(1) Ha a jogszabaly helyszini birsag kiszabas#&teldvé teszi és a hatésag tagja a helyszini birsag
kiszabasa mellett dont, ezt kozli az elkével egyben tajékoztatja a jogkdvetkezmérfekralamint a
szabalysértéshez rendelt kdzati kdzlekedéslatl pontrél. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a
helyszini birsdg 6sszegét tudomasul veszi, a hatésgja helyszini birsagot szab ki. A helyszinisdojr
tudomésulvétele esetén a hatésag tagja tajékoztatjelkovett a helyszini birsag végrehajtdsara vonatkozé
torvényi rendelkezéseRi{Sztv. 135. § (4) bekezdés].

(2) Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomésgy a helyszini birsdg dsszegét
vitatja, a hatésag tagja a helyszini birsagoladelezi és kozli az elkovsel, hogy feljelentést tesz.
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azonnali lefolytatasa céljabdl tortént, masrésgront tovabbi indokaul az szolgalt, hogy az
elkOovetett szabalysértést az intézkedés félbeszakitlletve annak tovabbfolytatasat
megakadalyozza.

Egyébirant az idézett térvényhely nem tartalmaawlgendelkezést, ami a hatésagnak
koteledve tenné az éhllitottak meghallgatasat azallitas idbtartaman beldl.

Az elodllitas idtartamanak megitéléséhez fontos kérilmény az igy teo fogdak
telitettsége miatt — a kérdésegsdakban 1906t allitottak eb a rendrok — az eballitassal
kapcsolatos eljarasi cselekmények — a Reswl Szolgalati szabalyzatarol szélo 62/2007.
IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati szabalyz&t). § (3) bekezdést szerinti
teljesitésének kotelezettsége — tobdit iktt igénybe. A zsufoltsag miatti tobbletfeladatb
tekintetbe véve, a Panaszossal szemben ez korraktorvényes 8 plusz 4 oras@litasi
idétartamot meg sem kozdlit— intézkedésnek mésil. Az igazolasok és nyilatkozatok
kitdltése, adminisztracidja azédllitott személyek nagy szama miatt tobBtidett igénybe,
mint egy atlagos ,terhelésmunkanapon.

A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenov@fosi Birdosag 20.K.
32.593/2007/8. szamu (Y szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvéeny@artdmot meg nem haladé — ideig
tart, az edallitds nem veszti el jogsimegét.

A kozigazgatési szervelt igy a Rendrségtl sem varhatd el, hogy a hirtelen, és
varatlan meértékben megndvekedett Ugyszam miattggniézési hatariél az atlagostol ne
térjien el. Minddssze csak az varhatd el, hogy &s&xies személyes szabadsagkorlatozas
idétartama a torvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitas a sziukséges ideig, de
legfeljebb 8 plusz 4 oraig tarthat. Ezért a Parmaszaz illetékes reridi szervek hirtelen és
jelenbs mértékben megnovekedett feladataira tekintettbptalanul sérelmezi azédllitas
idétartamat.

A kérdéses napon a szabalysértési eljaras gyadrkstolytatasara a tomegesallitas
miatt nem volt lehéiség, ezért a panaszos — aki 14. életévét minddsszen honappal
korabban toéltotte be — még meghallgatasét edtszallitasra keriilt a TEGYESZ-hez. A
tovabbiakban a szabalysértési eljarast a BRFK Vikerileti Rendrkapitanysag
lgazgatasrendészeti Osztalya folytatta le. A maezett Bvarosi Birésag 20.
K.32.593/2007/8. szamu itéletének indokolasi résaékifejtette, hogy az é&dllitas, mint
rendbri intézkedés csak az adatok felvételét, dlieg a tényallas rogzitéset foglalja magaban,
semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Adlléiast kbveben felvett adatok birtokdban
meérlegel és dont a reéwthatosag arrol, hogy azédlllitott személlyel szemben milyen eljarasi
cselekményt foganatosit.

% szolgalati szabalyzat 51. § (3);Az elsallitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, az @llitott, ebvezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani agakiedés varhaté dtartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, étet
el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogwtaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kéltidésédl,
esetleges panaszardl, sziikség esetén orvosi bldatdxll részesiteni.”

15 Fgvarosi Birdsag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéletimkolasa: A demonstraci miatt &llitott személyek
nagy szamara figyelemmel a bir6sag nem tartottalpefes 2007. februar 3. 12.10 ératél 19.50 ér&gd —
azaz 7 6ra 40 percet kitév eballitasanak idtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint
ez a szlikséges ideig, de legfeljebb 8 déran at tonftéatja a személyi szabadsagot, a felperes vorasiaban
alkalmazott eféllitds ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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Allaspontom szerint a panaszos azongki$a, hogy az intézkedés soran kénysrerit
eszkdzként vegyi eszkozt alkalmaztak vele szemlmelynek kovetkeztében az arca
.megeégett”, az alabbiak miatt nem fedik a valésagotendri intézkedésil szolo6 jelentések
valamennyi esetben leirjdk az alkalmazott kény&rezszk6zOk fajtdjat, az alkalmazas
korilményeit, tovabba azt a kdrtlményt is, ha aagans egyéb ok folytan szenved sértilést,
illetve ha sérllése miatt segitséget kér. A paraszbegjeldlt napon az intézkedés ala vont
személyek tobb esetben valoban kértek egészseégligtast korabbi séruléseik miatt. Ezen
eseteket a reddok jelentésuikben rogzitették, és a szikséges sepisgyi ellatast a
helyszinen tartozkodé méiatutok valamelyikénél biztositottak az intézkedéd wabntak
szamara. A befogadaskor az lgyeletes tiszt nyisdkim a panaszost arrdl, hogy van-e
sérilése. A panaszos a kérdésre adott nemlegeszatldokumentald nyilatkozatot sajat
kezileg alairta, majd kébb maga jegyezte ra arra, hogy ,Panasz és sériiéssen
tavozom a fogda teruletdl”. Az Atkisérési utasitas — a panaszban fogl&slellentétben —
szintén azt tmasztja ala, hogy panaszost a TEGYR&Zkatarsa sérulés és panasz nélkuil
vette at a Renidségtl. Amennyiben egyébként a Panaszos barmilyen eégsgyi
problémara panaszkodott volna, az lgyeletesnekdssiege lett volna azonnal mé&nhivni.

Az el6dllitas ideje alatt erre nem volt sziikség.

A kozigazgatasi hatdésagi eljards soran megtoadranaszos nyilatkozattételre tofén
felhivasa a kényszebiteszk6z alkalmazasaval Osszefiggerdésekkel kapcsolatban. A
megadott hatérith belll azonban sem a panaszostdl, sem annak ¢iidebjétél nem
erkezett valasz a feltett kérdésekre, orvosi Eidtlnem csatoltak €s tanukat sem neveztek
meg. Ezért a dontés meghozatala soran csak a kemdste all6 bizonyitékokat lehetett
figyelembe venni, melyek mérlegelése alapjan a g#naz oszlatdo spray alkalmazasa,
valamint az annak kdvetkeztében keletkezett séritldatkozasaban — kélmegalapozottsag
es keétséget kizaro bizonyithatdsag hianyaban astom.

A rendirségi jelentés szerint — amely kozokiratnak &siil, ezért tartalma az
ellenke® bizonyitasaig hitelesnek tekintghe az Rtv. 33. §-anak (4) bekezd®sdapjan sor
kerllt az eballitas idstartamardl szOl6 igazolas kiadasara a panaszogregsamit az is
alatdmaszt, hogy a dokumentum masodpéldanya aziratpi kozott megtalalhatd. A
személyi szabadsag korlatozasanaktadamardl szo6ld igazolas kidllithsa egyébként a
rendbrnek is érdekében all, mivel ezzel is bizonyithdtogy az elallitas idtartama nem
haladta meg a torvény &ltal biztositott kereteigdsnem tortént jogellenes fogvatartas. A
fentiek alapjan az igazolas kiadasanak elmulaszah&apcsolatban tett panaszt elutasitom.

Ugyanakkor azzal, hogy a refrdégi dokumentumok egymastol ettédépontokat
jelélnek meg az ékllitas kezdeteként (a refril jelentésen 21:30, illetve 02:52, az igazolason
21:10, mig a nyilatkozaton 22:55 ora szerepel) Fdmnak idtartama még a legkorabbi,
21:10 o6ras kezil idépontot alapul véve sem haladta meg a 8 Orat — tsériganaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

1 Riv. 33. 8 (4) bekezdéseAz elséllitottat szoban vagy irasban azallitds okarol tajékoztatni kell, és
az eballitas idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.”



V.

A Panasztestiletnek a jelen lgy kapcsan kialakédisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részeben foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestllet megallapitotta, hogyivel a panaszos magatartasaval megalapozta
a szabdlysértés elkbvetésének a gyanujat, asrékdnegfelef jogalap birtokaban kezdtek el
intézkedni a panaszossal szemben, ezért az igd@molteganatositadsaval nem valdsitottak
meg a panaszos tisztességes eljarashoz val6 jog#makmétA Testllet ugyanakkor nem
tartja elfogadhatonak az Rtv. 29. §-anak (1) bekséck valo altalanos utalast konkrét
igazoltatasi ok megjeldlése nélkil, mar csak agzkedés ala vont panaszjoganak
mint alkotmanyos alapu&tjoganak eérdemi gyakorolhatosaga miatt sem, hiszen
intézkedés ala vont csak a vele szemben fogarmdtdsitzkedések pontos céljanak,
indokanak és jogalapjanak ismeretében tud arroltdin hogy ezeket elfogadja-e
vagy sem, és panasszal él-e az intézkedés ellen s&y. A jogalap pontatlan
megjelblése miatt a Testllet a tisztességes eljargalo alapjog serelmét allapitotta
meg.”

A rendbri jelentés az igazoltatas jogalapjaként az Rtv.82d) bekezdésének altalanos
felhatalmazasara utal. Mivel a panaszos a jardgetidluzamosabb éth keresztiil az uttesten
haladt, ezért az e magatartds abbahagyasara aort@obszori rendri  felszolitas
kovetkeztében az intézkedés indokaval és céljavakg az életkorat figyelembe véve is —
pontosan tisztdban kellett, hogy legyen. Ennekéetgmasztja ala az is, hogy panaszaban az
igazoltatast a sérelmezett rénidntézkedések kdzott sehy sem jogi képvisélje nem jeldlte
meg. Ezért allaspontom szerint az altalanos toivigtlyatalmazas, mint jogalap megjeldlése
az adott esetben nem vezetett a panaszos tisaesskgrashoz valé joganak sérelméhez,
illetve tovabbi jogérvényesitésében sem akadalyozz

A Panasztestiilet a rendelkezésre all6 videofehasdtgljan megallapitotta, hogs panaszos
szabalysértés abbahagyasara iranyulo felszélitasdean kerllt sor, ezért a Testllet
megéallapitotta egyrészt, hogy megiélgigalap nélkul kerilt sor a panaszogalitasara,
masreszt azt, hogy csekély mértékben sértette aspas tisztességes eljarashoz valé jogat a
panaszos éHllitAsanak jogalapjara vonatkozO, egymasnak eftemtdd rendrségi
dokumentacio.” (...) ,Jelen esetben azalitas alapja, a panaszos Uttesten valé haladakava
megalapozott szabalysértés gyanudja volt, amelyreeadirség a panaszos személyi
szabadsaganak kozel 7 oran tartd0 korlatozasavalaszlt. Az élallitas idstartama
kulondsen azért problémas, mert a kozel 7 6ra afaltehefleg semmilyen eljarasi
cselekmény foganatositasara — igy kulondsen a pasaseghallgatasara — nem kertlt sor. A
panaszos 21 6ra 10 pedttmasnap 3 ora 54 percig, vagyis 6 6ra 54 perceamsall tartd
elgallitasa miatt a panaszos személyi szabadsagliaZdd alapjoganak korlatozasa
semmiképpen sem allt ardnyban az intézkedéssei &igant térvényes céllal. A Testllet a
fentebb idézett jogszabalyi rendelkezések alapjaagattapitotta, hogy a panaszos
elsallitdsanak iditartama sértette az ardnyossag kovetelményét. Alléeaz eddig vizsgalt
panaszigyek kapcsan kialakitott gyakorlata szeanszikségtelentl hosszudtartamu
elgallitast, mint a személyi szabadsagot éfilggsulyosabb jogkorlatozast, illetve elvonast,
sulyos alapjogsérelemnek tekinti, ezért jelen Ugyibe- e tekintetben- a panaszos személyi
szabadsaganak sulyos sérelmét allapitotta meg.”



A Panasztestlletnek a jelen tgy kapcsan kialakélidisfoglalasaban az éélllitas
jogalapjara és igtartamara vonatkozoan tett megallapitasaival ésaaakbol levont
kovetkeztetésekkel a hatarozat lll. részében fogldbkok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszasssgzfes eljarashoz valo alapjoganak
csekély sérelmét is megallapitotta adaéitasdnak jogalapjara vonatkozd, egymasnak
ellentmondd rengrségi dokumentacié miatt.

A panaszos altal is alairt nyilatkozat alapjan &#létasanak oka gardzdaség
szabalysértésének tovabbfolytatasa volt. A éenglentésben foglaltak alapjan a panaszos
magatartdsaval megalapozta az egyes szabalysédteselo 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rendelet) 54. )§ b@kezdés® szerinti, a ,kozUti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése” sgadréesének gyanujat is. Eljarasa soran
a Panasztestilet is arra a kovetkeztetésre jhimjly a panaszos magatartdsa alapjan mindkét
szabalysértési tényallast megalapozé gyanu fennéHlért a panaszos igazoltatasa és
eléallitdsa jogalapjanak vizsgalata sordn maga a Pwsddlet sem tartotta szikségesnek
annak eldontését, hogy melyik szabalysértés ablyabarp szolithatta volna feit a
rendbrség. Mivel a rendti jelentés szerint a panaszogdalitasara szabalysértés felszolitas
ellenére tortéh tovabbfolytatasa miatt kerllt sor — és a leirtlpj@n magatartasa mindkét
szabdlysértést megalapozhatta — ezért allaspontoenins jelen esetben az ééllitas
jogalapjanak a kulénbézdokumentumokon vald eli@&megjeldlése érdemi jogsérelmet a
panaszosnak nem okozott.

A Panasztestilet allasfoglalasa szerjat panaszos ruhazatanak atvizsgalasara
anelkdl kerdlt sor, hogy a redbk azt feltételezték volna, hogy tamadasra vagymaeszeély
okozaséra alkalmas targyat tart magan@zért)az Rtv. 31. § kezdése ahhoz nem biztositott
kells jogalapot. A Testllet allaspontja szerint megvalba panaszos emberi méltésaganak
sérelme.”

Az Rtv. 31. 8 (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogwed szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanalak ruhazatat a refrda tAmadasra vagy
az oOnveszély okozasara alkalmas targy elvétele tiyégdzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. A Panasztestilet egy, szintén 2ili@s 04-én, de a budapesti Erzsébet téren
tortént intézkedéssel kapcsolatban tett panaszdgdaiasa soran — 224/2010. (IV. 21.) szamu
alldsfoglaldsdban — kordbban megallapitotta, hodyrendezvényen résztéémél tobb
esetben talaltak ilyen eszkozoket (kést, gazspragta Testllet 6sszességeben éallghni
kivant személy esetében, akit a befogadaskor Ujkdzsgalnak, a beszallitas i
ruhdazatatvizsgalast nem tekintette aranytalannakKeatilet figyelemmel volt arra is, hogy a
rendsroket a panaszos kiemelését méggdn tobbszor tamadas érte a résztikevészédsl.
igy a Testillet a ruhazatatvizsgalast — és az emmétiésaghoz valo jog ezzel megvaldsitott
korlatozaséat — jogszének itélte.” A jelen panaszigyben sziletett allasfoglalas Salétthk
masodik bekezdésében ugyanakkor maga a Panasztdghilazt, hogy,A panaszos altal
elsadottakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tagjat \el2009. julius 4-én Budapest, V.
kerlleti Erzsébet téren tartott 6sszejovetelnelelpet a rendrség feloszlatott." Tehat a fenti
okfejtés alapjan is megallapithatd, hogy a panaszibb&zatanak atvizsgalasara — ugyanugy,

17

18 Szabs. rendelet 54. § (1)Aki a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975.5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekeubisé48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12)
bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-abaghatarozott rendelkezés megsértése kivételéveratiko
kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 42-51. §nizezabalysértés nem valosul meg, harmincezentfgri
terjedd pénzbirsaggal sujthato.”
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mint a rendezvény mas résztéeesetén — megfeléljogalappal kerilt sor, a reéidk testi
épségének megolvasa, valamint a kdzbiztonsagralyeszérgyak megtalalasa érdekében.

A videofelvétel alapjan a panaszost a feeég a Chazar Andras utca és a Thokoly
utca keresztémlésenél ,Rentrség, allj!” felszdélitassal vonta intézkedés aJaekintettel
arra, hogy a panaszos a felszoélitas ellenére ndtmmédg, a Testllet allaspontja szerint a
rendsri intézkedésnek ellendllva volt jogalap vele szeméb testi kényszer alkalmazasara,
nem sérllt a kényszefieszkdz alkalmazasanal az aranyossag és a fokeagtedve, ezaltal
a panaszos testi épséghez valo alapjoga sem. Ajsgjelmet okozott viszont az a helyzet,
hogy a panaszossal szemben a testi kénydakumentalasa nem tortént meg, arrél a
rendsrség nem kuldott a Testllet részére iratot, anrildnére, hogy mind az Rtv. 62. 8§ (1)
bekezdése, mind a Szolgélati Szabalyzat 57. S+intskételezettség terheli a kényszérit
eszkozt alkalmazé refid annak dokumentalasara. Tekintettel arra, hogyekentésre és
kivizsgalasra vonatkoz6 szabdalyok garancialis jeleégiek a visszakereshisgg, és ezen
keresztll a jogszéiség vizsgalata szempontjabol, a Testllet ugy itéieg, hogy a
kényszerit eszk6z alkalmazaséat rogritendirségi dokumentacié (jelentés és kivizsgalas)
hianya sértette a panaszos tisztességes eljarasth@zogat.”

A Panasztestilletnek a testi kényszer dokumentahsdapcsolatban tett
megallapitasaival a hatarozat lll. részében fogiaibkok alapjan nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zuds2’, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseff! alapul

1 Rtv. 92. §:,(1) Akinek az e toérvény IV., V. és VI. fejezetébmyhatarozott kitelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszee#zkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvjetgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfékapitdny a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvéen biralja el.”

“Rtv. 93/A. §:

»(6) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kozigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.”

(7) Az orszéagos renfifskapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékaleet tizenét napon belll
kozigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agegarendrfékapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”
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Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1849 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitditvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pongdamint (2) bekezdése, a
109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 18. § (1) bekezd¢ed9. § (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 30. §-a, 31. Ddldzdése, 33. § (2)
bekezdéd) pontja, valamint (4) bekezdése, 47. §-a, 62. HEKezdése, 92. §
(1) és (2) bekezdései, a 93/ A § (6) és (7) belsipé

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

- az egyes szabalysértésélkszol6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
§, 54. § (1) bekezdése;

- a kozuti kozlekedés rendfgrszolo 1/1975 (11.5.) KPM-BM egylttes rendelet
21. 8 (6) bekezdése;

—a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. 2RL). IRM rendelet
45. 8-a, 51. § (3) bekezdése, valamint 57. § (B¢baése.

Budapest, 2010. november .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orsoéyendirf 6kapitany
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