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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a pasast szemben foganatositott rémd
intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban faitt&ljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8 (7) bekezdésére, tovabbd-aggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban
Panasztestulet) 401/2010. (VIII. 25.) szamu aliglsidsanak megallapitasaira — a @nd
intézkedés elleni panasznak (a hozzatartozé é@sesiek elmulasztdsa miatt) a tisztességes
eljarashoz val6 alapjog tekintetében

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezddspontjara, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgaléatav&tlenil kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlésé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postéarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Foévarosi Birésadghoz is be lehet nyujtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdete;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) jogi képviseb

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Budapesti Renit-fokapitanysag

5) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos panaszabarbaelta, hogy 2009. julius 04-én 21.00 éra kortlbbien
Budapest VIII. kerilet, Keleti palyaudvar kérnyék&mendrség igazoltatta majd személyes
adatainak rogzitése utarbé@llitotta a BRFK XX-XXIII. kertleti Renérkapitanysagra. A XX-
XXIII. kerlleti Renddrkapitanysagon a fogdan helyezték el, ahol a fogdaitoltott tobb ora
utan, hajnalban kihallgatas nélkil szabadon engedté

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

» hozzatartozéjat nem értesitették;

» kifogdsolta, hogy kihallgatast és eljarast adakitds ideje alatt nem
kezdeményeztek, valamint kifogasolta aréitas okat és idtartamat;

» egészseéglgyi panaszara nem kérdeztek ra, és azkésderték meg, hogy
valamilyen gyogyszert szed-e;

* az intézked rendr hangnemét.

.
A rendelkezésre all6 aldbbi reirdégi okiratokbol a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest Rerifékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szadmi egyedsitasaval
20009. julius 4-én 00 o6ratdl 24 oraig Budapest selgriiletére fokozott ellénzést rendelt el a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbanivl 30. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és fetvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracid megtartdsat jelentették hedaggst terltletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 ®J9.P.
szamU, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealfalglszerint 2009. jalius 4-ére Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a teséighez a gyllekezési jogrol szolo 1989. eévi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keriletben tartani.

A Panaszos ééllitasardl készilt 01000/548439/2009/id szamu dendlentés szerint
az igazoltatadsra az Rtv. 29. § (1) bekeztédapjan, a ruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése az eballitasara a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak Hutata alapjahkerilt sor. A
jelentés szerint a refid kényszerit eszk6zt nem alkalmazott.

L Rtv. 29. § (1)A rend’r a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,re# a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegedzési vagy #nlldézési célbdl, a tartdzkodasa jogssgmgének
megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti éitbks soran, tovabba az igazoltatott vagy mas texstés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindéme érdekében kell megallapitani.

% Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozzkidést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendsr a tamadéasra vagy az onveszély okozaséara alkatdrgy elvétele végett, ddetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.
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A jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemeényeket, illetve azoééllitas soran
torténteket. A jelentést kés&irendsr 2009. julius 4-én ,csapatis” feladatokat latott el
Budapesten, mobil csoport tagjaként. Azt az utsiskapta radion keresztil, hogy menjen a
Budapest, VIII. kertlet, R4koczi utra, mert ott emgyobb csoport tartézkodik. A helyszinre
erve azt lattak, hogy egy 80-10tbél allé tomeg a Rakoczi Ut teljes szélességét edtuglaz
Astoria febl a Keleti palyaudvar irAnyaba halad, igy a gépjaforgalmat teljes mértékben
megbeénitottak. Ekkor ésitést kértek és tbbbszor felszolitottak a tomelgegyy az uttestet
hagyjak szabadon. Ezutan a Budapest, VII. kerltetsB Gyorgy aton azt észlelték, hogy a
csoport tagjai kozil tébben atfutrfak masik oldalra és ezzel veszélyeztették a stghve a
mas, arra kozlekédesti épségét.

®Rtv. 33. § (2)A rendir a hat6sag vagy az illetékes szerv elé allithag

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulézédigs utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, \elggbzas ala &6
dolgot kell visszatartani.

* a kozuti kdzlekedés szabalyairdl szBlH975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet

21. §(1) A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nirededllosavon, az Utpadkédn vagy a kerékparutoh kel
kdzlekednie.

(2) Ha az aton sem jarda, sem leall6sav, sem Uipastkm kerékparit nincs - vagy az a gyalogoskdadéske,
illetdleg a kerekes székkel valo kozlekedésre alkalmatiagyalogosok az Uttesten kdzlekedhetnek.

(3) Ha a gyalogosok az uttesten kdzlekednek, agtgrélén, egysorban

a) lakott terlileten lehéteg a menetirany szerint a bal oldalon, lakott tetén kivil mindig a bal oldalon, a
jarmégforgalommal szemben,

b) a segédmotoros kerékpart vagy kerékpart tolgaliba a kerekes székkel kozlekenozgaskorlatozott
gyalogosok mindig a menetirany szerint a jobb adaialadhatnak.

(4) A gyalogosnak az aton olyan targyat, iley anyagot, amely sérilést, rongalast vagy szemd@sye
okozhat, csak megfedein becsomagolva szabad vinnie. Olyan targgyal, wmmeiéretei miatt a
gyalogosforgalmat zavarna, az Gttesten - a mengfirgzerinti jobb oldalon, az Gttest szélén - kéil&kedni;
éjszaka és korlatozott latasi viszonyok kdzotiyenitarggyal kézlekedgyalogosnak a jardivek vezet altal
el6lrdl és hatulrél kel tavolsagbol észlelhétampat kell vinnie.

(5) A gyalogos az uttesten a kijel6lt gyalogosdhelyen, ha pedig a kdzelben kijeldlt gyalogosdtielly
nincs,

a) lakott terlleten le¥ féltvonalon az Utkereszid@snél (a jarda meghosszabbitott vonaldban), valtumi
menetrend szerint kdzlekegairmi megalldhelyén le¥ jardasziget és az ahhoz kdzeleb gsda kozott (a
jardasziget teljes hosszaban),

b) egyéb helyen barhol,

a legrovidebb athaladast biztosité iranyban mehet a

(6) A gyalogos az uttestre akkor léphet, ha mégfgott annak veszélytelensédlérAz ttestre varatlanul
nem léphet, kételes az Uttesten késedelem nétkiénat és tartézkodni minden olyan magatartastdlelgra
jarmiivek vezéiit megzavarhatja vagy megtévesztheti.

(7) A kijelolt gyalogosatkéhelyen athaladé gyalogosnak a jafmekkel szemben élsbhsége van. Ugyancsak
elssbbsége van - kijel6lt gyalogosatkkely hianyaban is - az Gtkeres#idesnél athaladd gyalogosnak azokkal
a jarmivekkel szemben, amelyek arra az Gtra kanyarodnalrhelyen a gyalogos athalad. A megkulénbéztet
jelzéseket hasznal6 gépjafmekkel szemben azonban a gyalogosnalbbi#ge ezeken a helyeken sincs.

(8) A gyalogos olyan helyen, ahol a jaivekkel szemben élshsége nincs, miétt az Gttestre Iép, koteles
meggyzsdni arrdl, hogy athaladaséaval a janfforgalmat nem zavarja. Nem |éphet az (ttestre, [&rai olyan
kozel van, hogy annak zavarasa nélkil az Gttedteeréni nem tud.

(9) A gyalogosnak tilos

a) hid, alagut, aluljaré, fellljaré uttestjén attzaini;

b) olyan helyen, ahol a jarfekkel szemben élsbsége nincs, a szabad kilatast gatlo akadaly (abig\allo
jarmii stb.) kézelében az uttestre Iépni;

¢) lanc-, illetleg cgkorlatot, sorompot kinyitni, azon atmaszni, aladthijni, illetsleg azt megkertlve elzart
teriiletre (Gttest, Utszakasz, vasuti palya stippilé

d) villamospalyan kdzlekedni, vasiti vagy zarawibspalyan - a kiépitett atkélelyen kivil - athaladni;

e) autopalyan (a ledllésavon is) kozlekedni, vatgrathaladni;

f) autduton (a leallésavon és az Utpadkan is) Kiedei, valamint Utkereszigdgesen kivil athaladni;

g) az (ttesten athaladni, ha a kézelben gyalogolks eagy fellljard van.
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A Budapest, VII. kerilet, Dézsa Gyorgy Ut és THgkat kereszteddésénél a
Panaszost €s harom tarsat igazoltattak, mdjélliebttak a Budapest, XX-XXIIIl. kerileti
Rendrkapitanysagra, ahol az lGgyeletes tisztnek séré@panaszmentesen atadtak.

A jelentés szerint a szabalysértdégrs az alallitasrol rendrségi kép -és hangfelvétel
készult. Az edallitas okarol tajékoztatot, annak étdrtamardl igazolast adtak ki a
Panaszosnak, azéallitd helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatos irdsos tajékoztatot
megkapta.

A csatolt igazolas szerint@lllitdsa 2009. julius 4-én 21 6ra 00 pék@009. julius
05-én 02 ¢dra 25 percig tartott, aza@litas idtartama alatt sériilése vagy panasza nem
keletkezett. Az iratokbdl megallapithatd, hogy nmedigfataséra az &hllitas soran nem kertilt
sor. A 2009. julius 5-én kelt parancsnoki véleméssy kivizsgalas szerint a jelentésben
ismertetett intézkedések jogsiaek, szakszdiek és aranyosak voltak.

A Panaszossal szemben a BRFK VIIl. kerileti Rekapitanysdg 01808/3880-
9/2009. szabs. szam alatt, kdzuti szabalyok kiseblb megsértése és jogsientezkedessel
szembeni engedetlenség szabalysértésének elkovetide eljarast folytatott és 2009.
oktéber 01-jén 40.000 Ft. pénzbirsaggal sujtottaBudapesti Torvényességi Felugyeleti
Ugyészség panaszos torvényességi kérelmét 201@uafeb3-an T.F-1.903/2010/1-Il. szam
alatt elutasitotta.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @dl@gt allapitottam meg.

A Panaszos mintegy 80-108bb! allé tomeg tagjaként a Rakdczi ut teljes szélgés
elfoglalva, az Asrtéria fél a Keleti palyaudvar irdnyaba haladt, igy a gépjaforgalmat
teljes mértékben megbénitva. Ekkor a tdmeget &isgndsrok tébbszor felszolitottak annak
tagjait, hogy az uttestet hagyjak szabadon. Ezat&8udapest, VII. kerlllet Dézsa Gyorgy
aton azt észlelték, hogy a csoport tagjai kozulb#ib atfutnak a masik oldalra és ezaltal
veszélyeztettik a sajat, illetve az arra kdzlékedhs személyek testi épségét. A Budapest,
VII. kerllet, DO6zsa Gyorgy ut és Thokoly at keresatésénél a Panaszost és harom tarsat
igazoltattdk, majd ,szabdlysértés tovabbfolytatasait” eloallitottak a Budapest, XX-XXIII.
kerlleti Rendrkapitanysagra, ahol az tgyeletes tisztnek séré@epanaszmentesen atadtak.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott ellerés, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
Panaszos éltal elkdvetett cselekmények képezték.

®Rtv. 30. § (1)A Rendrség a liincselekmény elkoviének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méggede, megakadalyozasa érdekében adrésderv vezéie altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriijetdki részén az oda beléet vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetidssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admersderv vezéje altal meghatarozott
terililetre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javet atvizsgalhatja, illéleg az zemeltétaltal elsirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenill hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.
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A Panaszos a tbbbszor elhangzd, majd az ellenatféatt vele szemben intézkedést
kezdeményeat rendr egyedi felszdlitasanak sem engedelmeskedett, r ekidbvanvaldéan
megszegte azon torvényi rendelkezgsyed kotelezettségét, hogy a rémdintézkedésnek
engedelmeskedjén®Onmagaban e tipikus magatartast a jogszabalakzaistésként buntetni
rendell, az intézked rendsr pedig eballithatia azt a személyt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 refrd felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytatfato

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaoba#itas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#@létas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak ebéllitasrol. llyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez keilalapot szolgaltat az &llitasrad. A rendsr eleget tett torvényi
kotelezettsegének, amikor azd@litast megeéizéen kdzolte a Panaszossal aZaélitas fent
részletezett okdt A szabalysértési feljelentés szandékanaketes kozlését pedig kizarélag
arra az esetre irjaceh jogszabaly, ha az intézkedés ala vont szemébkamara felajanlott
helyszini birsdg 6sszegét vagy a birsagolas téntgdia, és igy az eljaré hivatalos személy
koételes az érintettet feljelenteni a szabalysérigst. Ez a lehdiség azonban ezen ligyben
szOba sem johet, mert a helyszini birsdg kiszahas&zabalysértés (jogsizentézkedéssel
szembeni engedetlenség) miatt nincs k&be.

Az eléallitas idstartamara vonatkozo kifogas kapcsan allaspontotvatkes. A mar
idézett Rtv. 33. 8§ (2) bekezdésének f) pontja alapggrehajtott éhllitas egyrészt az eljaras
azonnali lefolytatasa céljabdl tortént, masrésgront tovabbi indokaul az szolgalt, hogy az
elkovetett szabalysértést az intézkedés félbeszgkitlletve annak tovabbfolytatasat
megakadalyozza.

® Rtv. 19. § (1)A jogszabalyi elirasok végrehajtasat szolgalé refid intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetk6zi megéllapodas masként nem rendelkezildenki koteles magét alavetni, és a réndtasitadsanak
engedelmeskedni. A refrdl intézkedés sordn annak jogsésége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nmeggjéiato.

" Az egyes szabalysértés#ikszo6l6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408A(1) Aki a rendvédelmi szerv
hivatasos allomanyld tagja jogsZerintézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezetigfoterieds
pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysaréésaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.

® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) ponigki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul@igas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatvadbba akifl targyi bizonyitasi eszkdzt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.

° Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pongarendr elsallithatia azt a személyt, akiibcselekmény elkévetésével
gyanusithato;

0 Rtv. 33. § (4)Az eballitottat széban vagy irasban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

M A helyszini birsagolas részletes szabalyairél sZ¢2000. (Il. 23.) BM rendelet 2. § YHa a jogszabaly
helyszini birsag kiszabasat lethet teszi és a hatdsag tagja a helyszini birsagkiésa mellett dont, ezt kdzli az
elkdvebvel, egyben tajékoztatja a jogkévetkezménffekalamint a szabalysértéshez rendelt kézuti kazlési
elséleti pontrél. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a helyszini birédgzegét tudomasul veszi, a
hatésag tagja helyszini birsagot szab ki. A hefydrdrsag tudomasulvétele esetén a hatésag taggkaatatja
az elkdveft a helyszini birsag végrehajtdsara vonatkozo tiyvéendelkezésesr [Sztv. 135. § (4) bekezdés].

(2) Ha az elkbvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomémsgy a helyszini birsag dsszegét vitatja, a
hatoséag tagja a helyszini birsagolast befejezitzt kz elkdveivel, hogy feljelentést tesz.
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Egyébirant az idézett térvényhely nem tartalmaawlgendelkezést, ami a hatésagnak
koteledve tenné az éhllitottak meghallgatasat azallitas idbtartaman beldl.

Az elodllitas idtartamanak megitéléséhez fontos korilmény az igy leo fogdak
telitettsége miatt — a kérdése$gdakban 1906t allitottak eb a rendrok — az edallitassal
kapcsolatos eljarasi cselekmények — a Reswl Szolgalati szabalyzatardl szél6 62/2007.
IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati szabalyzat). § (3) bekezdéSe szerinti
teljesitésének kotelezettsége tdbbtigett igénybe. A zsufoltsdg miatti tobbletfeladatb
tekintetbe véve, a Panaszossal szemben ez korraktorvényes 8 plusz 4 oras@litasi
idétartamot meg sem kozdlit— intézkedésnek méisil. Az igazolasok és nyilatkozatok
kitoltése, adminisztracidja azédllitott személyek nagy szama miatt tobBtidett igénybe,
mint egy atlagos ,terhelésmunkanapon.

A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenov@fosi Birdosag 20.K.
32.593/2007/8. szamu iy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvéeny@artdmot meg nem haladé — ideig
tart, az edallitds nem veszti el jogsimegét.

A kozigazgatasi szerveklt igy a Rendrségbl sem varhatd el, hogy a hirtelen, és
varatlan meértékben megndvekedett (gyszam miattggintiézési hatériél az atlagostol ne
térjen el. Mindossze csak az varhato el, hogy &s&gies személyes szabadsagkorlatozas
idétartama a toérvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitds a szikséges ideig, de
legfeljebb 8 plusz 4 oraig tarthat. Ezért a Parmaszaz illetékes reridi szervek hirtelen és
jelenbs mértékben megnovekedett feladataira tekintettbptalanul sérelmezi azédllitas
idétartamat.

A kérdéses napon a szabalysértési eljaras gyadrkstolytatasara a tomegesallitas
miatt nem volt lehéség, ezért Budapest Rémtbkapitanya utasitadsara nevezett személy a
meghallgatasa &t elengedésre kerilt. A tovabbiakban a szabalsiedljarast a BRFK V.
kerlleti Rendrkapitanysag lgazgatasrendészeti Osztalya folytattA mar idézett &varosi
Birésag 20. K.32.593/2007/8. szamu itéletének intEsk részében kifejtette, hogy az
eléallitas, mint rendri intézkedés csak az adatok felvételét, dlieg a tényallas rogzitéset
foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nemne¢aglez. Az dlallitast koveben felvett
adatok birtokaban meérlegel és dont a tehdtdésag arrol, hogy az dédllitott személlyel
szemben milyen eljarési cselekményt foganatosit.

Allaspontom szerint a Panaszos azongkia, hogy nem érdeékltek az egészségi
allapota febl, illetve, hogy szed-e valamilyen gydgyszert, aabhiak miatt nem fedik a
valésagot. A befogadaskor az Ugyeletes tiszt rlehtta a panaszost, hogy van-e sértilése,
aki a nyilatkozatot sajat kéleg ala is irta. Amennyiben barmilyen egészsegpgyblémara
panaszkodott volna, az lgyeletesnek kotelességeolath azonnal meé6t hivni. Az eballitas
ideje alatt erre nem volt sziikség. A réndntézkedésil sz6lo jelentések valamennyi esetben
leirjak az alkalmazott kényszeiiszkdzok fajtdjat, az alkalmazas koriimeényeit, inéaazt a
koérilményt is, ha a panaszos egyeb ok folytan smbrsérilést, illetve ha sérilése miatt
segitséget kér. Tobb esetben valéban kért egégpséglidtast az intézkedés ala vont

12 gz0lgalati szabalyzat 51. § (z eballitd helyiségben tortéh elhelyezéskor, az #llitott, elivezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani agakiedés varhaté dtartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, étet

el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogwtaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kéltidésédl,
esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi dldatdell részesiteni.

13 Fgvarosi Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéletoikolasa,A demonstracié miatt &@llitott személyek
nagy szamara figyelemmel a bir6sag nem tartottalpefes 2007. februar 3. 12.10 ératél 19.50 or&gd —
azaz 7 o6ra 40 percet kitév eballitasanak idtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint
ez a szlkséges ideig, de legfeljebb 8 éran at toaftéatja a személyi szabadsagot, a felperes vorasiaban
alkalmazott eféllitds ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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személy kordbbi sérulései miatt. Ezen eseteketnddm@k jelentésikben rogzitették, a
szikséges egészségugyi ellatast a helyszinen Kedibz menbautdk valamelyikénél
biztositottdk az intézkedés ala vontak szamaraamagzos az intézkedéskor aldirt igazoldson
ugy nyilatkozott, hogy sériilése nem keletkezett.

Tekintettel arra, hogy a retidégi dokumentumok nem tamasztjak ala, hogy valéban
megtortént-e a Panaszos figyelmeztetése arrdl, laogpzzatartozojat értesitheti, tovabba,
hogy ez az értesités megtortént volna, ezért asPasaak ebben a vonatkozasaban tett
panaszanak helyt adok.

Az intézked rendir hangneme miatt tett panaszt elutasitom, mivalenjések erre
vonatkozdan nem tartalmaznak informaciot és ézndlasara tekintettel, bizonyiték ezzel a
kérdéssel kapcsolatban nem volt beszerézhet

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszaosstigzfes eljarashoz val6 alapjoganak
csekély sérelmét is megallapitotta.

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifjgpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitas egyérteltnutalast tett arra, hogy
a kozuati forgalmat akadalyozzak, ezért kell a félisatt személyeknek a helyszint
elhagyniuk. A jogellenességre vonatkoz6 k@sdgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a
helyszinen nem mérlegelhette, és engedelmességetetette mérlegelése eredméniét
fuggove (lasd a 2. labjegyzetet).

A tdbmeg résztvedivel szemben foganatositott valamennyi intézkedés e igy a
panaszossal szembeni egyedi intézkedés okéat isyértegnien kozolték. Jogorvoslati
jogard* is felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos ltAz ebterjesztett kifogasok érdemi
elbirdlasa a torvenyi rendelkezéseknek medfelhrasban jelen hatarozattal megtortént.

1 Rtv. 92. § (1)Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetéberhatagpzott kitelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszestrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &blimkban
egyltt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodifdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kdvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekiteie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendsri szervhez.

Rtv. 93/A. (7)Az orszagos rentlfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvéta@get tizendt napon
belll kdzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Haoeszdgos renétfdskapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.

Rtv. 93/B. § (1)Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtothgaarez intézkedést foganatositd szerv
vezefije kdzigazgatasi hatdséagi eljarasban birélja el.



A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasabd@arsasz (a hozzatartozéja értesitésének
elmulasztasa miatt) tisztességes eljarashoz vakipjog) sérelme tekintetében tett
megéallapitasaival és kovetkeztetéseivel egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. torvény XlI. fejezet
54. 8§ (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évittiivény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) powndilmamint (2) bekezdése, a
109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 19. § (1) bekezdé&9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndEs) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7Aés (9) bekezdései;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

- az egyes szabalysértésalszolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 54. §
(1) bekezdése;

- a kozuti kozlekedés rendfgrszolo 1/1975 (11.5.) KPM-BM egylttes rendelet
21. 8-a;

—a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. 28l). IRM rendelet

51. 8§ (3) bekezdése.

Budapest, 2010. oktobey .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orsoéyendirf 6kapitany



