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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdréomnél fogva szelgdais Panaszos altal benyujtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) beks&dé, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestulefp@Bm (lll. 17.) szamu allasfoglalasara
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nenusak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszogogi képvisefje Gtjan

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar

INDOKOLAS
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A panaszos éhdta, hogy a kérdéses napon Budapest V. keriiletébet tér Godor
melletti parkban ,a Magyar Garda megszintetése nelliitakozokkal kozdsen
ulédemonstraciot” folytatott tarsaiva) maga is nyugodtan, csendben ,iildogélt”, mikor a
Rendirség tavozasra szolitotta fdlket, majd durvdan megtamadta a demonstralokat.
Gumibottal Utlegeltélbket, gazspray-t is alkalmaztak, melyet a panasiolsszor beszivott,
és ez ,ebs kohogést és fulladast” okozott. Tarsait egyenk@énbszakkal rangattak ki’
mellsle, majd 6t is eballitottdk a BRFK VIII. ker. Rengtkapitanysagra. Ezt koven a
fogdaban eltoltott tdbb 6ra utan 2009. jalius 05s2abadon engedték.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

- az eballitas oka kozlésének elmaradésa,dleg szamara elfogadhatatlan volta,
- nem kozolték, hogy vadoljak-e valamilyen cselekny@&hrilletve,

- amennyiben igen, akkor mivel,

- hozzéatartozo értesitésének Iélseégesl nem tdjekoztattak,

- ennek kbévetkeztében nem értesithette hozzatartozoit

Il.
A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditasaval 2009.
julius 04-én 00 o6ratdél 24 6raig Budapest teljealatére fokozott ellatrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkézz értelmében az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre étker és megakadalyozza a jogsertések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatdsokat, zatha csomag- és jafiatvizsgalast
hajthatott végre. A fokozott ellérzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. jalius 04-re
nagy szamua demonstracié megtartasat jelentették fdv@ros tdébb pontjara, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealfaiglszerint 2009. julius 04-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resgghez a gyulekezési jogrél szolé 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk@&gelent a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatlintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvéeny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 0drmap délutan tébb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szodlitottakafetriilet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hog¥et igazoltatjdk és édllitjak. Mivel a felszolitasnak nem
engedelmeskedtek 17 o6ra 19 perckor a édild megkezdték a kilatasba helyezett
igazoltatasokat és@llitasokat. A tomeg 18 déra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
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palackokkal, betondarabokkal dobaltak a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszeséft &8ottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasigestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszdlitdsok és figyelmezetéx).31 oraig folyamatosan jol hallhatéan
folytatodtak.

A panaszos éhllitasardl készilt 01050/513221/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezd#apjan, az atvizsgélasra a 31. 8§ (1)
bekezdése, az@llithsara a 33. 8§ (2) f) pontjanak I. fordulatapgn — ,a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszoélitas utan is folytatj&erilt sor. A jelentés szerint a rémd
kényszerié eszkdzt nem alkalmazott.

A jelentést te¥ rendbr latta, hogy a helyszinen a panaszos tarsaivaldér Ult. A
panaszossal ekkor kozdlte, hogy szabdlysértéstt lelyezt koveien felszélitotta, hogy a
teret hagyja el. Mivel e felszolitasnak sem tetdget a panaszos a réndodzolte vele, hogy a
szabalysértés tovabbfolytatasa esetérfadja allitani. Az adallitds soran a BRFK VIII. ker.
Rendrkapitanysagra szallitottak a panaszost, ahol ayelétps tisztnek sériulés- és
panaszmentesen atadtik

Az iratokhoz csatolt igazolas szerint&litasa 2009. julius 04-én 20 6ra 33 péirct
20009. julius 05-én 01 ora 25 percig tartott, dakitas idbtartama alatt sériilése vagy panasza
nem keletkezett.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

2009. julius 04-én délutan tobb sz&is ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenrulisgite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya alad tartozd6 rendezvényén rendri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 58 Bereezdsdéen tobb alkalommal felszoélitottak a
téren tartdzkodokat, hogy jogs&rtmagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illetve
figyelmeztették 6ket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitAsnak, igaroltatjgk majd
eléallitjak. 17 ora 19 perét megkezdték a kilatasba helyezett intézkedésekrfatpsitasat. A
helyszinen tartézkod6 panaszos, a felszélitasan@le, annak ellendllva, tobb tarsaval a
foldre dlt, és ellenallasukat dmitend, karjaikat dsszefontdk a mellettiké Ukarjaival. A
panaszossal az intézketendr személyesen is kozolte, hogy cselekményével sradyéést
kovet el, egyenruhdjat vegye le, a teret pedig jaagly A panaszos a mar személyesen neki
cimzett felszolitAsnak sem engedelmeskedett, amflekére, hogy az disfelszélitast
kéveten 20.31 oraigharom oOra és tizenkeét percen d@)felszélitasok a hangosbemondén
keresztll szakadatlanul, jol hallhatéan isiuiibk.

Az intézked rendsr az eredménytelen felszélitast kdsest kdzolte a panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyulo feldgd@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitja.

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
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panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerllt
sor, és — figyelemmel adkarosi Birosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleigére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben hakiittés nem érinti az illetékes birdsag
térvényben biztositott ama kizardlagos jogat, haggytv. hatalya ala tartozé rendezveny
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdediheson.

Az intézkedés — igy az igazoltatas — jogalapjABRIFK vezetje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.ahapzos a tobb 6ran at folyamatosan
elhangzod, majd az ellenallasa miatt vele szembtizkedést kezdeményezendr egyedi
felszOlitAsdnak sem engedelmeskedett, ekkor nyildan megszegte azon torvényi
rendelkezésll ereds kotelezettségét, hogy a rémdintézkedésnek engedelmeskedjeAz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstaladzahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemben
eljaras azonnal lefolytathdto

Onmagéban e tipikus magatartast egyébként jogszazabalysértésként buntetni
rendelf. Emellett a panaszos a jogerbirésagi itélet hatalyat — a jogsen feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhajaban, annak teve&geként feltlintetve, tomegesen fallép
szemeélyek csoportjanak tagjaként — negligalta, degaEzaltal a jogallamisag egyik
értéktartalma alapelemét a fliggetlen birésagokkdmssi tevékenységét nyiltan, masok
szamara észlelhetmodon semmibe vette. E magatartas olyan markaksejezett, igy
kihivé kozosségellenességet hordoz magaban, éhebz intézkedést elrendelrendbri
vezed, illetve a panaszossal szemben intédkedndir alappal feltételezhette, hogy
szabAlysértést valosithat meg e cselekményévalamnaszds

L A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. térvdmy § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényrkeligk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastdl szamitott tizendt napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Fdvarosi Bir6sag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémelokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Figgetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfaglbin és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabalyoknak megfeden jart el, amikor a demonstracio jogsZerszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizardlag advarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illegSiége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alamz erre irdnyul6 kereseti kérelem kapcsan.”

Rtv.30. § (1) bekezdése alapjan a Resély a kincselekmény elkdvigének elfogasa ésllitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyedteselekmény vagy esemény méggde, megakadalyozasa érdekében adrend
szerv vezéje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a éddiet kijelolt részén az oda beliqet vagy
az ott tartézkodokat igazoltathatja.
Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan a jogszabaljir&ok végrehajtasat szolgald refidintézkedésnek - ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nedelkezik - mindenki kdteles magat alavetni, és a
rendsr utasitdsanak engedelmeskedni. A @ndntézkedés soran annak jogséegége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogsitenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan meggjdiato
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan, akiabalysértést az abbahagyéasra iranyul6 felszolités us
folytatja, illetsleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathietédbbéa akifl targyi bizonyitasi eszkozt
kell megszerezni, vagy elkobzas alé @slgot kell visszatartani.
® Az egyes szabalysértés#lszol6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 4BA1) és (2) bekezdései szerint,
aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu taggszes intézkedésének nem engedelmeskedik, dtvenezer
forintig terjeds pénzbirsaggal sujthato.
A fent bekezdésben meghatarozott szabalysdidéisaz eljaras a renfiség hataskorébe tartozik.
® A szabalysértésellr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 42/A. § (1) Akiaslykihivéan kozésségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy rkbhao megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
elzarassal vagy szazotvenezer forintig tefjpdnzbirsaggal sujthaté.
(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabalysdkideetjével szemben kitiltdsnak is helye van.
(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysaridsaz eljaras a birésag hataskorébe tartozik.
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Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobabitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitasrdl, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat azd@llitasrd.

A rendr eleget tett torvényi kotelezettségének, amikorelallitast megedizéen,
kdzolte a panaszossal adalitas fent részletezett oRatA panaszostimcselekménnyel nem
gyanusitottak, ezért az eljaro rémaek nem allt médjaban ilyen tartalmu tajékoztasasti. A
szabalysértési feljelentés szandékanéketkes kozlését pedig kizardlag arra az esetrelirja
jogszabdly, ha az intézkedés ald vont személy m&zéfelajanlott helyszini birsdg 6sszegét
vagy a birsagolas tényét vitatja, igy az eljaroatalos szemely koteles az érintettet
feljelenteni a szabalysértés miafEz a lehdiség azonban ezen ligyben széba sem johet, mert
a helyszini birsag kiszabasara e szabalysértésgkmncs lehédiség.

Az elsallitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —elkallitassal kapcsolatos
egyes részcselekmények elvégzése miatt —d@tlidssal kapcsolatos eljarasi cselekmények
elvégzése, ténylegesen 21:00 oratél masnap 01:@{) dartott. A zsufoltsag miatti
tobbletfeladatokat is tekintetbe véve alaptalandevényes hatariil keretei kozott 16§
eléallitasi idbtartam sérelmezése. A birdi jogalkalmazasi gyakedges tgyekben fvarosi
Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu fypzintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha
az eballitas a Rengérség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a&tyms idtartamot meg
nem halado ideig tart, azééllitas nem veszti el jogsZeegét.

Ezt igazolja, a torvényi szabalyozas is, amely tgyydelkezik, hogy az &lllitas ,a
szlikséges ideig!. .tarthat. A sziikséges ddez esetben nyilvanvaldéan, azdlitas soran
elvégzend feladatokhoz szikségesitdelenti. Nem lehet a sziikségestigneghatarozni az
elkovetett cselekmény targyi sulya alapjan (a WKikss szikségesség-aranyossag
kovetelménye szerint), mivel akar csekély targyiydia cselekmény akar nem, az azzal

" A Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezuégs f) pontok alapjan a redid
elsallithatia azt a személyt, akiibcselekmény elkovetésével gyanusithatd; aki a lyzsvéest az
abbahagyasra iranyul6 felszélitas utan is folytaifetsleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathaté
tovabba akifl targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, \adlybzas ala ésdolgot kell visszatartani.

8 A Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (4) bekemisint az elallitottat szoban vagy
frasban az dlallitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.

° A helyszini birsagolas részletes szabalyairdlés16/2000. (Il. 23.) BM rendelet 2. § (1) és (2kbzdései
szerint ha a jogszabdly helyszini birsag kiszab&d@ttvé teszi és a hatésdg tagja a helyszini birsag
kiszabdsa mellett dont, ezt kozli az elkével egyben tdjékoztatia a jogkOvetkezménjekmalamint a
szabélysértéshez rendelt koziti kdzlekedésietl pontrol. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a
helyszini birsag 6sszegét tudomasul veszi, a hattesgia helyszini birsagot szab ki. A helyszinsddr
tudomasulvétele esetén a hatdésag tagja tajékoztajaelkdveft a helyszini birsag végrehajtasara
vonatkoz6 torvényi rendelkezésifBztv. 135. § (4) bekezdés].

Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomagyl a helyszini birsag 6sszegét
vitatja, a hatésag tagja a helyszini birsagoladelezi és kozli az elkoveel, hogy feljelentést tesz.

19 Fgvarosi Birésag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldokomlasaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
elsallitott személyek nagy szamara figyelemmel a éfdwem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 o6raig tartd — azaz 7 dra 40 perceeldt— ebéllitAsanak iditartamat jogszeftlennek, mert az
Rtv. 33. 8§ (3) bekezdés szerint ez a szilkségeap mkeilegfeljebb 8 éran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalmelzattitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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kapcsolatos feladatokat a réndkoteles elvégezni, ehhez pedig alkalmanként dibjek
okokbal (egy fogdaba egyszerre tdbb mint szaz emékany o6ran belili &hllitasa miatt) a
normal munkamenethez képest jetman tobb idre is szikség lehet. Nem varhaté éppen
ezért el egyetlen kdzigazgatasi széingem, és a Reiddségbl sem, hogy a hirtelen, és
varatlan mértékben megndvekedett Uigyszam miattggmtiézési hataridl a normaltél ne
térjen el. Mindossze csak az varhato el, hogy &s&gjes személyes szabadsag korlatozas
idétartama a tdérvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitds a szikséges ideig, de
legfeljebb 8 (meghosszabbitva legfeljebb 12) oratadhat. Ezért a panaszos — az illetékes
rendbri szervek hirtelen és jelefd mértékben megndvekedett feladataira tekintettel —
alaptalanul sérelmezi azédéllitas idbtartamat.

A Panaszos kifogasolta, hogyéllitasa soran nem tajékoztattak arrol, hogy étesi
hozzéatartozoit, ezért ez az értesités nem is ftietétt meg. Az éHllitasrol készilt
jelentésben az szerepel, hogy a jogairdl és katkfgeisl szO0lo irasos tajékoztatast
megkapta, igy a Panaszos nyilatkozata és a jeléantédma kozott olyan ellentmondas van,
amit az eljaras soran nem sikerilt feloldani. Ugdor az igazolason a Panaszos ugy
nyilatkozott, hogy panasza nem keletkezett, tovalmpanezen az iraton egyéb jogorvoslati
lehetség is szerepel (Allampolgari jogok orszafjggi biztosa és a Magyar Helsinki
Bizottsag elérhéségei). Az eset dsszes korilményét figyelembe wéae ellentmondas nem
volt feloldhatdé, az igazolason szereplés az egyébként nyilvanvaléan elhangzott
jogorvoslatokrél sz6l6 tajékoztatasok megtdrténteem életszéraz a feltételezés, hogy az
eljaré rendrok a hozzatartozé értesitésének jogarol nem tajekkdk a Panaszost, igy e
kérdés kapcsan a panasz megalapozottsagardl megtdyumodon allast foglalni nem
lehetséges.

V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszosseges eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemondon keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések pontos indokat.

A rendri intézkedést megérs felszélitas — a helyszinen elhangzott dnd
kozlemény' — egyérteln utalést tett arra, hogy a rendezvény jogellenést éell a helyszint
elhagynia a felszolitott személyeknek. A jogellesggse vonatkozo6 reficségi allitast az Rtv.
szerint a panaszos a helyszinen nem mérlegelhéstegngedelmességét sem tehette
mérlegelése eredméngbt fluggévé. Ezen szigord engedelmességi kotelezettség
ellentételezéseként a térvény a panaszos részdiiggetlentl a rengti kozlemeénydl —
jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és garancialis eletiaépanaszt formalis
eljaras keretében rendeli elbirdmi

A helyszinen késziilt video felvétel alapjan dvéakszévege: ,Holgyeim és Uraim! A reindersk miveleti
parancsnoka nevében tajékoztatom Onoket, hogy lelgpési jogrol szolo 1989. évi lll. térvény hagaly
ala tartozo rendezvényen vesznek részt. Megkéaetariény nevében felszolitom Ondket, hogy a jogjsér
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, @@t (a Bajcsy-Zsilinszky Gton/a Karoly korut@z)
Astoria irdnyaba hagyjak el! Ellenkézsetben a renfiiség a rend helyredllitasa érdekében a Reségisl
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdagsdbglalt intézkedéseket és kénysierfizkdzt fog
alkalmazni.”

12 Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése szerint akinek &mrvény IV., V. és VI. fejezetében meghatérozott
kotelezettség megsértése, a dmndhtézkedés, annak elmulasztadsa, a kényszedrkodz alkalmazasa (e
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A panaszossal szembeni egyedi intézkedések kapadamennyi intézkedés okat
egyértelniien kdzolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayldmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa@lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfaletljarasban jelen hatarozattal megtdrtént. EzdPaasztestilet
fenti megallapitasaval nem értek egyet, az altéielsesnek tartott refid kdzlemény
tartalma kdzvetve sem okozott jogtol valdé megfosiztd panaszost jogsérelem amiatt nem
erte. A Panasztestlletnek az emlitett allasfogihléis a panaszos igazoltatdsa és
eloallitasanak jogalapja, valamint a ruhazat atvizsgdéls az embertelen korilmények kozti
elhurcolas tekintetében tett megallapitasaival ésetkeztetéseivel minden tekintetben
egyetértek.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjeldlték-e a tér elhagyaséeatt felszélitas jogalapjat (Id. 4. oldal).

A Panasztestuilet allasfoglalasaban tébb oldaloesksiil a panasziigyon talmutaté, altalanos,
a rendezvény feloszlatasa jogsmegét is éririt megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiségét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatasir& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestliéetféglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon tulmutaté — megallapitéasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedielezve, ezért a Panasztestiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tetillaptisaira jelen hatarozatomban —
elté megallapitasok hianyaban — nem térek ki.

Megjegyzend, hogy a Panasztestilet allasfoglalasanak utokssd alapjogsérelmeket
0sszegé — mondtaban a bilincshasznalat kapcsan is megaittbplapjogsérelmet, holott az
allasfoglalas egyéb része emlitést sem tesz Hilasmnalatrol. E kérdés kapcsan az
indokolasban kifejtettek szerint megallapithatogyhaem tortént kényszesiteszkdzként
bilincs alkalmazasa, a Panaszos e korulményt neeinsgzte. Ugyanakkor a Panasztestillet
sem fejtette ki ezzel kapcsolatban véleményétfetigheten az utolsé mondatban az ennek
kapcsan megallapitott alapjogsérelem tévesen sderep

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
Hatarozatom az alébbi jogszabélyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szolo 1949 X@¢ torvény Xll. fejezet
54. 8§ (1) és (2) bekezdése;

fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyutt: keidges) alapvét jogat sértette - valasztasa szerint -
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositddrerszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszago
rendsrfdkapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakdtvetien birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekétedtintpanasszal fordulhat az intézkedést fogartatosi
rendsri szervhez.

Rtv.93/A. (7) bekezdése valamint a 93/B. § (1) Zulee alapjan az orszagos rérfdkapitany a
panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Panasztestifetfafjlalasanak kézhezvételét kéuwetenot napon beldl
kozigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agegarendrfskapitany hatarozatdban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtotagzéaraz intézkedést foganatositd szerv &jezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.



— a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évitlitvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgal@tatinos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. 8§ (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢g9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndes) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7A és (9) bekezdései;

— agyulekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. 843) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

— a helyszini birsadgolas részletes szabalyairdl sA8l2000. (Il. 23.) BM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései,

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3.) IRM r. 58. §
(2) bekezdése, 60. § (1) bekezdése, 74. §-a.

Budapest, 2010. majus .

Dr. BawJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



