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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva a Pasasltal benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztesttilet) 64/2010. (ll. 8amu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdéses c)pontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annditvitslgalata kodzvetlenil kérleta
birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &galy u. 47-49. f. cimre kdzvetlendl is
be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) Készenléti Rendrség

5) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos panaszabarbaglta, hogy 2009. julius 04-én 17. 50 6ra korlubbien,
Budapest, V. kerileti Erzsébet téren vele szembedn intézkedés toértént, melynek soran
igazoltatds majd személyes adatainak rogzitésealdahitottdk a Gyorskocsi utcai fogdara.
Ezt kdveten a fogdaban eltdltétt tobb 6ra utan hajnalbamaligatas nélkil szabadon
engedték.

A Panaszos a refid intézkedés kapcséan az alabbiak miatt tett panasz
» véleménye szerint azé&lllitasnak nem volt meg a jogalapja;
» a rendrok eltulajdonitottak a nala IéwaszIot;
» az eballitasa soran a retitbk vele szemben szandékosan brutalisan léptek fel,
melynek kdvetkeztében a szeme megsérlt;
» az eballitasat egy masik személy kamerajaval felvetterémtt e személyt is
eléallitottak, ezt szintén sérelmezte.

.
A rendelkezésre all6 aldbbi reirdégi okiratokbol a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest Rerifékapitdnya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditasasial 2009.
julius 4-én 00 oratol 24 o6raig Budapest teljes letéiie fokozott ellefrzést rendelt el a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbanivl 30. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és {etvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracid megtartdsat jelentették hedaggst terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-72®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealfalglszerint 2009. jalius 4-ére Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a teséighez a gyllekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sk rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. b&elend — az egyik a Panaszos — a Szent
Istvan térre, két bejelaha Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejelemt Arany Janos utcaba, a
Marké utcaba és a Nador utcaba jelentett be remugzvA két Szent Istvan téri rendezvény
napirendjeként a kovetkéket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tizajlo
jogsértésekil”, illetve ,szimpatiatlintetés a koncepcios perddoaatai mellett”; az egyik
Kossuth téri rendezvény célja a kovetkeslt: ,tiltakozo tlintetés a Szabadsag téri tlurgeté
megtiltasa miatt”, mig a masik Kossuth téri rendegv bejelerije napirendet nem jeldlt
meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet té@gtv. Hataly ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-ézeap délutan tobb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 50 perckor szolitottakafedrilet elhagyaséra, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogkiet igazoltatjak és &éllitjak. Mivel a felszdélitasnak nem
engedelmeskedtek a remdk megkezdték a kilatdsba helyezett igazoltatdiso&s
eloallitasokat. Az események kapcsan dsszesenét dlifottak eb az Erzsébet téit.



A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezteké0.31 oraig folyamatosan jol hallhatoan
folytatodtak.

A Panaszos ééllitasarol készult 29022/506751/2009/id szadmu derjelentés szerint
az igazoltatasra az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése aapm@atvizsgalasra a 31. § (1) bekezdése, az
eloallitasara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatapghn — ,a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszdlitas utan is folytatja” — kerultrso
A jelentés szerint a retidkényszerit eszkdzt — bilincselést — alkalmazott.

A jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemeényeket, illetve azosdllitas soran
torténteket. A jelentést kés&itendsr 2009. julius 4-én fokozott ellérzést hajtott végre a
BRFK V. Kkerileti Ren@rkapitanysag illetékességi teriiletén a KR [I/3. sataly
allomanyabdl. A szolgalata teljesitése soran apadztaltak, hogy, az ,Erzsébet téren a
Magyar Garda allomanyahoz tartozé személyek engeusikil gytlekeztek, majd tobbszori
rendbri felszélitds ellenére sem hagytak el a teret. efsh rendiri felszolitds 16 6ra 50
perckor tortént.”

A jelentés szerint a Panaszos nem viselte a Ma@#&da egyenruhjat, viszont
tobbszori rendri felszolitasra a helyszint nem hagyta el, passiténallas tanusitott, ledlt a
foldre és arrogansan viselkedett. Vele szemben51@t&tél 23.30 6rdig, az Rtv. 48. § d)
pontja alapjan bilincset alkalmaztak

Az elballitast koveben a Gyorskocsi utcai fogdaba lett elhelyezve aaPars.

A jelentés szerint a szabalysértésts az dlallitasrol rendrségi felvétel készult, az
eléallitds okarol tajékoztatot, annakstdrtamarol igazolast adtak ki, a Panaszos éalléb
helyiségben tortéhelhelyezéssel kapcsolatos irasos tajekoztatot apegk

A csatolt nyilatkozat szerint a Panaszasabitdsarol nem kivant senkit értesiteni, az
igazolas szerint 8allitasa 2009. jualius 4-én 17 ora 50 pék@009. julius 05-én 02 6ra 55
percig — az @allitas idstartamat az Rtv. 33. § (3) bekezdéatapjan hatarozattal az eljaré
rendbri szerv meghosszabbitotta — tartott. Az igazol&smrepel, hogy sérllése keletkezett és
nyilatkozott arrél, hogy panaszat kulon, a ddsiek soran irasban fogjaéadni. A 2009.
julius 5-én kelt parancsnoki vélemény és Kkivizsgakzerint a jelentésben ismertetett
intézkedések jogsziek, szakszéek és aranyosak voltak.

A Panaszossal szemben a BRFK V. Kerileti Rewmpitanysaga tett szabalysértési
feljelentést a Szabs.tv. 142/A. §-a szerintdniil garazdasag szabalysértés elkovetése miatt.
Tekintve, hogy a 142/A. § (3) bekezdése szerinh ezabalysértés miatti eljaras birdsagi
hataskorbe tartozik, a feljelentést a Pesti Koziéetileti Birosagra tovabbitottak.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. judlius 4-én délutan tobb szais ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a Panaszos jelen volt e§sedbe nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erok a helyszinen hangosbemondon keresztil 17 Oraet€p
felszolitottdk a téren tartozkodokat, hogy jogsénagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak,

! Rtv. 33. § (3)A Rendrség az efallitassal a személyi szabadsagot csak a szilkségies de legfeliebb 8
Oran at korlatozhatja. Ha az &llitds célja még nem valdsult meg, indokolt eset® az idtartamot a rendri
szerv vezéie egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Walléas idstartaméat a rendri intézkedés
kezdetétl kell szamitani.



illetve figyelmeztettékoket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitAsnakjgazoltatjak majd
eléallittak. A Panaszossal szemben megkezdték a &ilatahelyezett intézkedések
foganatositasat.

A Panaszos nem viselte a Magyar Garda egyenruliéaont tobbszori rerigi
felszOlithsra a helyszint nem hagyta el, passzZien&@las tanusitott, lellt a foldre és
arrogansan viselkedett. A tdbbszori réndelszolitasnak nem engedelmeskedett, kijelemtett
hogy ,innen csak ugy megyek el, ha visznek”.

Az intézked rendbr az eredménytelen felszolitdst kédemt kozolte a Panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyulo feldgd@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitja a Budapest, Il. kertleti Gyorskocsi utcagfidba. A Panaszos tovabbra is passziv
ellenallast tanusitott.

A Panaszost a Gyorskocsi utcaba Aéllitottdé. &\ Panaszost az @&lllithsa alatt
tajékoztattak jogairdl. A Panaszost 2009. juliuséd502.55 orakor szabadon engedték, az
eléallitasrol részére kiadott igazolas tanusaga szerin

A Panaszos altal tanusitott magatartas miatt a BRFKerUleti rendrkapitanysag
szabdlysértési feljelentést tett.

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelolték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéeiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének alabbi értékelése érdekéeben kerdlt
sor, és — figyelemmel adFarosi Birésag 20.K34.132/2008/20. szami itéletéte— a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben haliottés nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott kizarélagos jogat, hogy atvGyhatalya ala tartoz6 rendezveny
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdedithesor.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
Panaszos altal elkdvetett cselekmények képezikPaAaszos a tobb 6éran at folyamatosan
elhangzd, majd az ellenallasa miatt vele szembtizkedést kezdeményiezendr egyedi
felszolitAsdnak sem engedelmeskedett, ekkor nyildan megszegte azon térvényi

2 A Févarosi Birésag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletérietiokolasa ,(...) a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestilet az allasfoglalasaban és az alperémtarozatdban nem a jogszabalyoknak medfatejart el,
amikor a demonstracié jogszeoszlatasaval kapcsolatosan érdemben allast faglidlyanis arra kizarélag a
Févarosi Birésagnak lett volna hataskdre, és illegSége a fentebb emlitett Gytv. 14. (3) bekezdédéplatiak
alapjan, az erre iranyulé kereseti kérelem kapcsan.

% Gytv. 14. § (3Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény régieva feloszlatastol szamitott tizenét napon
belul pert indithat a feloszlatas jogellenességénelgéllapitaséara.

*Rtv. 30. § (1)A Rendrség a lincselekmény elkoviének elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méggede, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéie altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriijetdki részén az oda beléet vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetiissagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admersderv vezéje altal meghatarozott
terililetre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javet atvizsgalhatja, illéleg az zemeltétaltal elsirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenll hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.
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rendelkezéstl ereds kotelezettségét, hogy a remd intézkedésnek engedelmeskedijen
Onmagéban e tipikus magatartast a jogszabaly szainédsként bintetni rendeliaz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstaladzahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemhben
eljaras azonnal lefolytathdto

Emellett a Panaszos a joder birosagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhajaban, annak tevek&geként feltintetve, tomegesen fallép
személyek csoportjAnak tagjaként negligalta, tagadfzaltal a jogallamisdg egyik
ertéktartalma alapelemét a fliggetlen birésagokkdrglsi tevékenységét nyiltan, masok
szadméra észlelhetmdédon semmibe vette. E magatartds olyan markakgejezett, igy
kihivd kozosségellenességet hordoz magaban, éhebz intézkedést elrendelrendbri
vezet, illetve a Panaszossal szemben intéékedndr alappal feltételezhette, hogy
szabalysértést valdsithat meg e cselekményévePimaszds

Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszaobaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgal6, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitasrol, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkdvetelt szabalysértés, vagybelekmény gyanidja nem éri, nem is érheti el
a biantebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkiul megallapithatd, hogy az intézgedi vont szemeély magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az @&llitasrd. A rendsr eleget tett torvényi
kotelezettségének, amikor azdlitast megdizéen, kdzolte a Panaszossal agaéitas fent
részletezett ok&t A szabalysértési feljelentés szandékanakeses kozlését, pedig kizardlag
arra az esetre irjaéelogszabaly, ha az intézkedés ala vont személyam&a felajanlott
helyszini birsdg 6sszegét vagy a birsagolas téritagdfa, igy az eljard hivatalos személy
kételes az érintettet feljelenteni a szabalysériést'’. Ez a lehdiség azonban ezen ligyben

> Rtv. 19. § (1)A jogszabalyi elirasok végrehajtasat szolgalé refid intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetk6zi megéllapodas masként nem rendelkezildenki koteles magét alavetni, és a réndtasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogséeEge nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan meggjéiato.

® Az egyes szabalysértés#ikszo6l6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408A(1) Aki a rendvédelmi szerv
hivatasos allomanyld tagja jogsZerintézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezetigfoterieds
pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysaréésaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.

" Rtv. 33. § (2) bekezdés f) ponigki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul@igas utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatvadbba akifl targyi bizonyitasi eszkodzt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.

8 A szabéalysértésellt sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (Dekezdése szerint aki olyan kihivéan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalnas hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazétvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthaté.

° Rtv. 33. § (2) bekezdés b) ponggarendr elsallithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkdvetésével
gyanusithato;

9 Rtv. 33. § (4)Az eballitottat széban vagy irasban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sZ¢2000. (Il. 23.) BM rendelet 2. § {HHa a jogszabaly
helyszini birsag kiszabasat lethet teszi és a hatosag tagja a helyszini birsaghkésza mellett dont, ezt kozli az
elkdvebvel, egyben tajékoztatja a jogkdvetkezménfekalamint a szabalysértéshez rendelt kdzuti kézlési
elgéleti pontrol. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a helyszini bir8agzegét tudoméasul veszi, a

5



szOba sem johet, mert a helyszini birsdg kiszahas&zabalysértés (jogsizentézkedéssel
szembeni engedetlenség) miatt nincs k&be.

Az eléallitas idstartamara vonatkozo kifogas kapcsan allaspontotvatkes. A mar
idézett Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapggrehajtott éhllitas egyrészt az eljaras
azonnali lefolytatasa ceéljabdl tortént, masresgromt tovabbi indokaul az szolgalt, hogy az
elkbvetett szabalysértést az intézkedés félbeszgkitlletve annak tovabbfolytatdséat
megakadalyozza. Egyébirant az idézett torvényhadyn nir olyan rendelkezést, ami a
hatésagnak kételéze tenné az éhllitottak meghallgatasat azéllitas idtartaman belil.

A kérdéses éhllitas idbtartamanak megitéléséhez fontos kortlmény az igy l@o
fogdak telitettsége miatt — a kérdése8smhkban 1906t allitottak eb a rendrok — az
eléallitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények eBsmz— a Rerdalség Szolgalati
szabalyzatardl sz6l6 62/2007. IRM rendelet (tovakiban : Szolgalati szabalyzat) 51. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettség teljesitéséig tartott. Afaisag miatti tobbletfeladatokat
tekintetbe véve, a Panaszossal szemben ez korraktorvényes 8 plusz 4 orag@litasi
idétartamot el nem ér— intézkedésnek mistl. Az igazolasok és nyilatkozatok kitoltése,
adminisztraciéja az édllitott személyek nagy szama miatt tobbtigdett igénybe, mint egy
atlagos ,terhelés munkanapon.

A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenov@fosi Birdosag 20.K.
32.593/2007/8. szamu iy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvényiartdmot meg nem haladé — ideig
tart, az eballitas nem veszti el jogsZmegét.

A kozigazgatési szervekt igy a Rendrségtl sem varhatd el, hogy a hirtelen, és
varatlan meértékben megndvekedett Ugyszam miattggniézési hatariél az atlagostol ne
térjien el. Minddssze csak az varhatd el, hogy &s&xies személyes szabadsagkorlatozas
idétartama a torvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitas a sziukséges ideig, de
legfeljebb 8 plusz 4 oraig tarthat. Ezért a Parmaszaz illetékes reridi szervek hirtelen és
jelenbs mértékben megnovekedett feladataira tekintettbptalanul sérelmezi azédllitas
idétartamat.

A Panaszos esetében agadlitas idbtartamat az eljaroé hatdosag a mar idézett Rtv. 33. 8§
(3) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan hatéabzaeghosszabbitotta. A fent kifejtett
indokokon (az élallitott személyek nagy szama miatt megnodvekedettkateher) taimesen
a személyi szabadsag korlatozasa azeért huzodothest, a Panaszos a rémsegi fogdan
tortérd orvosi vizsgélata soran jelezte, hogy sérilésetketett, és ennek ellatdsa érdekében
megtortént az atszallitasa a Péterfy Sandor utdiaz szemészeti tgyeletére. Mindezek a
korilmények — sérulédlrnyilatkozott, atszallitas és visszaszallitasederényezték azt, hogy
ezek az intézkedések meghosszabbitottakéatliehs idbtartamat. Tekintettel arra, hogy nem
az eljaré rendrok szakmai mulasztasa, vagy jogsitien eljardsa miatt tartott azéallitas
02.55 ¢draig az ezzel kapcsolatban megfogalmaztigé&s nem megalapozott. Egyébirant a

hatésag tagja helyszini birsagot szab ki. A hefyddrsag tudomasulvétele esetén a hatésag taggkaatatja

az elkdveft a helyszini birsag végrehajtdsara vonatkozo tiyvéendelkezésesr [Sztv. 135. § (4) bekezdés].

(2) Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomémsgy a helyszini birsag dsszegét vitatja, a
hatoséag tagja a helyszini birsagolast befejezitzt kz elkdveivel, hogy feljelentést tesz.

12 gz0lgalati szabalyzat 51. § (Az eballitd helyiségben tortéh elhelyezéskor, az #llitott, elivezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani agakiedés varhat6 dtartamarél. Ruhazatat at kell vizsgalni, étet

el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogwtaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kéltidésédl,
esetleges panaszardl, szikség esetén orvosi dldatdell részesiteni.

13 Fgvarosi Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéletoikolasa,A demonstracié miatt &@llitott személyek
nagy szamara figyelemmel a bir6sag nem tartottalpefes 2007. februar 3. 12.10 ératél 19.50 or&gd —
azaz 7 o6ra 40 percet kitév eballitasanak idtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint
ez a szlkséges ideig, de legfeljebb 8 éran at toaftéatja a személyi szabadsagot, a felperes vorasiaban
alkalmazott eféllitds ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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Szolgalati szabdalyzat 51. § (3) bekezdése (12.edglapt) —,szikséges esetén orvosi
ellatasban kell részesiten szerint jartak el a refitbk.

A kérdéses napon a szabalysértési eljaras gyadrkstolytatasara a tomegessallitas
miatt nem volt lehéség, ezért Budapest Rémtbkapitanya utasitadsara nevezett személy a
meghallgatasa &t elengedésre kerillt. A tovabbiakban a szabalsiedjarast a BRFK V.
kerlleti Rendrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya folytattA mar idézett &varosi
Birésag 20. K.32.593/2007/8. szamu itéletének intEsk részeben kifejtette, hogy az
eléallitas, mint rendri intézkedés csak az adatok felvételét, dlieg a tényallas rogzitését
foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nemne¢eglez. Az dlallitast koveden felvett
adatok birtokaban mérlegel és dont a fehdtésag arrdl, hogy az &dllitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.

A Panaszossal szemben a @maz Rtv. 48. § alapjan tobbek kozott akkor
alkalmazhat bilincset, ha szoké&sdgttamadasatdltartania kelt* A Rendrség Szolgalati
Szabdlyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) sz. IRMa.tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
60. § (1) bek. alapjan bilincs alkalmaz&s#ondserazzal szemben indokolt, aki az intézked
rendbrt, annak seggiét, illetve az intézkedésben kozrekidst megtamadja® Mivel ilyen
tamadas a Panaszogalitasat megeékzoen tobb alkalommal tértént az események soran, a
rendbr alappal tarthatott a Panaszosésgekos magatartasatol, igy szakmai és jogi
szempontbdl is helyesen itélte meg azt, hogy adsilalkalmazasa indokolt.

A Panaszos az@llitasat koveien a fogdaba térténbefogadasakor elvégzett orvosi
vizsgalat soran éhdta, hogy a vele szemben az Erzsébet téren fargdidt rendri
intézkedés soran a refrdk bantalmaztak. Ezt kovign orvosi vizsgalatra a Péterfy Sandor
utcai Kérhazba vitték, ahol élsegélyben részesitették. A réndbantalmazas miatt tett
panaszat elbirdlasra a Budapesti Nyomozé Ugyészké&gBRFK vezdie megkildte.

A Panaszos tovabba sérelmezte, hogy éalléhsa sordn a refidbk a néla |€§
zaszlot elvették. Tekintettel arra, hogy a Panasddé\ zaszloval, illetve annak elvételével
kapcsolatban semmilyen hitelt érdénelgyéb adat nem all rendelkezésre, abban a kémlésbe
nem lehet megnyugtatéan allast foglalni, hogy $é&ih Panaszos tulajdonho#zddo
alkotményos alapjoga.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.
A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a

hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestllet allasfoglaldsaban a Panaszossigrfes eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

14 szolgalati szabalyzat8. §,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabalatoani kivant vagy
korlatozott személy a) oOnkarositasanak megakadabgra, b) tdmadasdnak megakadalyozasara, c)
szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiléségtirésére.

1°5z0lgélati szabalyzai0. §,(1) Bilincs alkalmazésa killéndsen azzal szembevkinid

a) aki erszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek alglyakéara testi kényszerrel nem késztéthet

b) aki az intézkeflrendirt, annak segdfjét, illetve az intézkedésben kodzigidst megtamadja,”
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. A tdjékoztatas (a helyszinen elhangzott figyelmeztetés, amelyzétiotta a
jogellenesen ott tartozkoddkat arra, hogy a testildiagyjak el, ellenkéz esetben
tomegoszlatasra fog sor keriinf)..) a szétoszlatdsra iranyuld felszolitast — aor@s
iranyanak kozlése mellett — megfééai tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanos
hivatkozas mellett nem jeldlte meg a tdmegoszlatielebbi indokat. Ez a hidnyossag
kilbndsen annak fényében aggalyos, hogy nem csaigdjgkoztatds maradt el, hanem —
ahogy azt a rendelkezésre 4ll6 adatok mutatjakenasrség sem volt az utasitas kiadasakor
tisztdban azzal, hogy milyen jogalappal alkalmazzidktmegoszlatast, mint kényszérit
eszkozt. (...) Azzal tehat, hogy a @ség a helyszinen nem jeldlte meg a tdmegoszlatés
jogalapjat, mint intézkedésének céljat megsértatitanaszos tisztességes eljarashoz vald
flizodd jogat.”

A Panasztestiilet e kérdés kapcsan képviselt ali§igpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitas egyérteltnutalast tett arra, hogy
a rendezvény jogellenes, ezért kell a felszolisagmélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegpiéde eredményidtfiiggové (lasd a 2.
labjegyzetet). Egyébirant az idézett réndkozlemény® tartalma kdzvetve sem okozott jogtol
valé megfosztast, a Panaszost jogsérelem emiaténem

A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcdamerayi intézkedés okéat
egyértelniien kodzolték, jogorvoslati jogdrais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos $lt i
és az diterjesztett kifogasok érdemi elbirdldsa a torvérgmdelkezéseknek megfaiel
eljarasban jelen hatarozattal megtortént.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasdbarPamaszos igazoltatasa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében, tovabba a Rasaal szemben foganatositott ruhazat
atvizsgalds, illetve személyes adatainak felvételeatkozdsaban tett megallapitdsaival és
kovetkeztetéseivel minden tekintetben egyetértek.

A Panasztestulet 64/2010. (Il. 24.) szamu allaslaéghban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a

16 A helyszinen készillt video felvétdhpjan a felhivas szévege: ,Holgyeim és Uraimtehdsri ersk miveleti
parancsnoka nevében tajékoztatom Onoket, hogy kekgsi jogrol szolo 1989. évi lll. torvény hatébia
tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkérem fvanio nevében felszolitom Ondket, hogy a jodsért
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, @dtat (a Bajcsy-Zsilinszky Gton/a Kéaroly korutem)Astoria
irAnyaba hagyjak el! Ellenkézesetben a renilség a rend helyredllitasa érdekében a Reséigisl sz6l6 1994.
évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdésében fogltdzkedéseket és kénysdeeizkozt fog alkalmazni.”

" Rtv. 92. § (1)Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetéberhatagpzott kitelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszestrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &blimkban
egyltt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodifdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kdvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekiteie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendjri szervhez.

Rtv. 93/A. (7)Az orszagos rentlfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvéta@get tizendt napon
belll kdzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Haoeszdgos renétfdskapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatél, ezt koteles megindokolni.

Rtv. 93/B. § (1)Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtothgaarez intézkedést foganatositd szerv
vezefije kdzigazgatasi hatdséagi eljarasban birélja el.



panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitéasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éték indokolasat a torvény kizardlag a jelen

hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban teszi kadele (lasd a 17. labjegyzetet), ezért a

Panasztestuletnek az Erzsébet téri rendezvényaskmegségében tett megallapitasaira jelen
hatarozatomban nem térek Kki.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. torvény XlI. fejezet
54. 8§ (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évittivény 326. § (7) bekezdése, 330.

8§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6

2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) éspaitja valamint (2)

bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a RendrségBl szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdés0. §
(2),(2),(3),(4) bekezdése, 33. § (2), bekezalgssf) pontjai, valamint (3) és
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a B/(A és bekezdése, és a
93/B § (1) bekezdése;

— agyulekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. 843) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

—-a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. 28l). IRM rendelet
48. § és5ll. § (3) bekezdése, valamint a 60. §-a.

Budapest, 2010. marcius .

Dr. Bencze JOzsehitabornagy



