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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a pasaaital benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 308/2010. (V. 2&jnu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panasznak a tisztességesisijar vald jog sérelme tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. f. cimre kozvetlendl is
be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos éhdta, hogy a kérdéses napon Budapesten az V. tidftitsébet téren
.indokolatlan tobmegoszlatasban, indokolatlanul téitak eb, indokolatlanul durvan”.
Megaldzva a foldon huztdk. Tobbszor megutotték aealf illetve megragtdk. Ezalatt
elveszitette személyes iratainak tarto tokjat. &zatendrok nem keresték meg neki. Az
intézkedés soran videofelvételt készitettek. AEzkedés soran sérilést szenvedett. Orvosi
segitséget nem kaptak bar kértek a kénnygaz midttgvatartasa soran egy 24 res helyen
voltak elhelyezve 7-8-an, ivasi letiségik kétszer volt a tébb 6rai fogvatartas sora@, W
papir és papirzsebkefidem allt rendelkezésukre.

Il.
A rendelkezésre allo alabbi reitdégi okiratokbol a kovetkék allapithatok meg.

Budapest Rertifékapitanya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditatasial 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 6raig Budapest teljeslatdie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és fetvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracid megtartdsat jelentették hedaggst terltletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A BRFK altal a Panasztestiletnek irt valaszleveiéoglaltak szerint 2009. julius 4-
ére Budapest terlletére 16 bejelentés érkezettdérs®ghez a gyllekezési jogrol szo6l6 1989.
évi lll. toérvény (a tovabbiakban: Gytv.) hataly@dhrtoz6 rendezvény megtartdsarol, ezen
belul hét rendezvényt kivantak az V. keriletbetatar Két bejelerit a Szent Istvan térre, két
bejelend a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcdba, a Markd utcaba
és a Nador utcaba jelentett be rendezvényt. A kénhtIstvan téri rendezvény napirendjeként
a kovetkedket jeldlték meg: ,beszédek a Szabadsag térentizgjigsertéseki”, illetve
.Szimpatiatiintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet té@gtv. Hatdly ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-areap délutan tbbb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket a helyszinen szolgéalatot teljeséndsri erok 16 6ra 58 perckor
szolitottak fel a tertlet elhagyaséra, figyelmdgteta helyszinen maradodkat, hogiet
igazoltatjak és éhllitjak. Mivel a felszodlitasnak nem engedelmeskkdt7 6ra 19 perckor a
rendbrok megkezdték a kildtdsba helyezett igazoltatdisék elallitasokat. A tomeg 18 oOra
07 perckor a rerioket megtamadta, dkel, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a
sorfalat, és a cselekményeket felszélitas ellesénme hagytdk abba. Az események kapcsan
0sszesen 190f allitottak eb az Erzsébet té&it.

A BRFK daltal a Panasztestiletnek irt valaszleveidioglaltak szerint a felszélitasok
és figyelmeztetések 20.31 oraig folyamatosan jihasan folytatodtak.

A panaszos éHhllitasarol keszult rerddi jelentés szerint igazoltatasara 2009. 07. 04-én
19.25 érakor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjamtazsgalasra az Rtv. 31. § (1) bekezdése,



az eballitasara a 33. § (2) bekezddgontjanak |. fordulata alapjan keriilt S0A jelentés
szerint a renér — a helyi parancsnok utasitasara — megkezdiblestori felszoélitas ellenére
a terlletet elhagyni nem kivand és a korulottes lszemélyekbe kapaszkodd panaszos
kiemelését. Vele szemben testi kényszert és bdinalkalmazott, majd a ruhazat és csomag
atvizsgaldsat kovéen kozolte vele, hogy szabdlysértés tovabbfolytatasatt ebéllitia a
BRFK V. kerlleti Rendrkapitanysagra. A jelentés szerint az intézkedégextével a
panaszosnak sérilése nem keletkezett.

Az eléallitas alatt a panaszos részére kiadtak @&lghs okardl szolo tajékoztatast, az
eloallitas idejébl szol6 igazolast, jogairdl, kotelezettségeirasban tajékoztatast kapott.

Az igazolas alapjan é&llitasa 2009. julius 4-én 19.00 oOréatdl kéddtt, azonban a
panaszos szabadon bocsatasangoidtjat az igazolason nem tuntették fel.

A BRFK V. kerileti Rendrkapitanysag megbizott veddtelyettese altal — az
eléallitas korilményeinek targyaban — végzett kividssgrol szold tajékoztatasa szerint, a
panaszossal egyilen 17 személyt Aallitottak ela rendrkapitanysagra. A Panaszos
eléallithsa 01.20 6rakor ért véget. A dBelyek kis szdma miatt toébbodllitott személy
rendbri feligyelet mellett a zart udvaron varakozott,igmmeghallgatasukra sor kertlt, vagy
eljarasi cselekmény nélkiligzt meg személyes szabadsaguk korlatozasa.

A vizsgalt napon nem fordult &l hogy az dallitd helyiségben a meghatarozott
maximum létszamon felll &illitott személy kerllt volna elhelyezésre. Azdtkitér arra is,
hogy amennyiben az d@&lllitott személyek valamelyike orvosi ellatast késbron Kkivdl
segitséget kértek a mésrolgalattdl, az élelmezési és higiénias ellatasdem eballitott
szemeély szamara biztositva volt. Amennyibetdfaetult, hogy a higiénids eszkdzok
barmelyike nem allt a fogdaszolgalat rendelkezéssgraz dlallitott személy kérésére azonnal
nem tudtak azt biztositani (papir zsebkendC papir elfogyott), azt az lgyeletes tiszt soron
kivll potoltatta. A panaszos az igazolas atvételégg idsben nem terjesztett@panaszt az
eléallitas idstartaméra vonatkozéan. A kapitanysagvézetlyettes kitért arra is, hogy az
Jigazolas az éallitas idbtartamardol” nyomtatvanyt hianyosa toltétte ki azygigtes tiszt,
mivel azon az éhllitas megsimésének idpontja nem Kkerilt megjeldlésre, tovabba a
panaszra illetve sérilésre vonatkozé rész semsigtbalyosan kitoltve. E hianyossagok
vonatkozasaban parancsnoki kivizsgalasra ker(a &apitanysagon.

A panaszos szabadon bocséatasandbpantjat a vizsgalatrol készult atirat alapjan
2009.07. 05-én 01.20 6raban allapitottam meg, mavekzabadon engedésipdntja a az
eléallitas idbtartamardl szo6l6 igazolason nem kerilt feltintetésr rendr jelentésén ugyan
2009.07.05-én 01.10 orat megjeldlte a szabadondésgabpontjaként, ezt azonban nem
fogadtam el bizonyitékként, mivel a — Miskolci Rérichpitdnysagon szolgalatot teljésit
rendbr jelentésében leirja, hogy a panaszost a BRFK &flileti Rendrkapitanysagra

! A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdéalapjan a rerid a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagkozrend, a kodzbiztonsag védelme érdekében,
binmegebzési vagy Kniuldozési célbdl, a tartdzkodasa jogéségének megallapitasa céljabdl,
kdzlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas texetes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelditapdtani.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan akivein#zen személyi szabadsagot korlatozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a éemdtamadasra vagy az 6énveszély okozasara alkafrpselvétele
végett, ebzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdéspont alapjan a reiéd a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithaja
aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyul&@fébsz utan is folytatja, illéleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabbéa allittargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, valobzas ala és
dolgot kell visszatartani.



eloallitotta, ott 6t panasz és sérllés mentesen atadtél E#zdve a rengtkapitanysag
szolgalati személyei feleltek a panaszos fogvasa#drt, ezéxik rendelkezhetnek a szabadon
bocsatassal kapcsolatosan megbizhat6 informacioval.

Az intézkedédil készitett maganfelvételek, illetve mas egyedi akgykapcsan
felhasznalt rengrségi videofelvételek tanldsaga szerint, az Osszsképdo tomeg
szétvalasztasa sordn esetenként a szébeli agresahiterben a tdmeg tagjai a retidket
lerantottak a foldre, intézkedésuket tettleg akgmidbk. Ezért a kiemélcsoportok esetenkent
a tdmeggel szemben tonfat és vegyi eszkozt isralkatbk.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. judlius 4-én délutan tobb szais ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt egyeebe nem jelentett, a Gytv. hatélya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erok a helyszinen hangosbemondon keresztil 16 Oraeb@bp
felszolitottdk a téren tartézkodokat, hogy jogsénagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak,
illetve figyelmeztettekdket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitasnakjgazoltatjak majd
eloallitjak. A kilatasba helyezett intézkedések fodastasat 17 6ra 19 pebtkezdték meg.

A helyszinen tartozkod6 panaszos, a felszoélitaiekére, annak ellenallva, tobb tarsaval a
foldre 0lt, és ellenallasukat dmitend, karjaikat dsszefontdk a mellettiké dkarjaival. A
panaszossal az intézkedendir személyesen 19.00 oOra kordliomen kozolte, hogy
cselekmeényével szabdlysértést kovet el, a tereigpbdgyja el. A panaszos a mar
szemeélyesen neki cimzett felszolitasnak sem enged&kdett, annak ellenére, hogy a® els
felszolitast koveéten a panaszolt intézkedésig (két ora két percenaatglszélitasok a
hangosbemondon keresztil szakadatlanul, jol haimismétidtek. A kiemeb csoportok az
0sszekapaszkodd - aktiv ellenszegilést tanusitéterd®nt a reridoket rangatdé —
személyekkel szemben esetenként tonfat és vegydzsiz alkalmaztak.

Az intézked rendsrok az eredménytelen felszolitasokat kdéeet a panaszossal
szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztad§d m ruhazat és csomag atvizsgalasat
koveten kozolték vele, hogy szabalysértés tovabbfolgtatdiatt elallitihAk a BRFK V.
kerilleti Rendrkapitanysagra. Az intézkedés soran a panaszognalése nem keletkezett.

Az elodllitas alatt a panaszos részére kiadtak &alaghs okarol szolo tdjekoztatast, a
jogairdl, kotelezettségdir irasban szintén tdjékoztatast kapott.

Az elédllitas alatt a panaszos részeére kiadtak aallgbs idejésl sz6lo igazolast,
melyet sajat kedleg alairt, és 2009. 07. 05-én 01.20 orakor szabadgedték. Az igazolas
tanusaga szerint azééllitassal kapcsolatban ekkor panaszt nem terjgstie A panaszos az
eléallitds okardl, jogairdl és kotelezettségkiirasbeli tdjékoztatdét kapott. A BRFK V.
kerlleti Rendrkapitanysagon a panaszosalitasanak idején az d@llitd helyiségben a
megengedett maximum |étszamnél tobb személy neniltkethelyezésre, a higiénias
felszerelések poétlasara szilkség esetén soronikieizkedett az Gigyeletes tiszt. Amennyiben
egészségugyi ellatast kért barmelyéadlitott személy, Ggy a mefdzolgalat Aaltal
gondoskodtak ellatasarol.

A ruhazat megseérulésével, az igazolvanytarté észemdélyazonositasra alkalmas
okmanyok elvesztésével kapcsolatos esetleges itésidielebsség megallapitasara iranyuld
bizonyitas lefolytatasara a jelen eljarasban nmoéd (lasd.: 17. labjegyzetet). A remgedig



a helyszinen, intézkedései foganatositasa soran kemeshette meg a panaszos altal
allitélagosan elvesztett dolgait

Az eldallitas idstartamarol kiallitott igazolason a szabadon bosséépontjat nem
tintették fel. Az igazolas ezéltal alkalmatlan &kt funkcidi egyikének betoltésére,
nevezetesen azédllitas idbtartamanak kozhiteles igazolaséara. Ez pedig sefta. 33. § (4)
bekezdés masodik fordulataban foglalt rendelkezgpyittal sérti a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tétéiszolitas alapjakéent. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerllt
sor, és — figyelemmel adkarosi Birosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleigére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben hakités nem érinti az illetékes birdsag
térvényben biztositott ama kizarolagos jogat, hagéytv. hatalya ala tartozé rendezvéeny
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdedithesvi.

Az intézkedés — igy az igazoltatas — jogalapjaeleendelt fokozott ellefrzés majd
tdmegoszlatds valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, magzos altal elkovetett

2 A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. 28l). IRM rendelet 4. § (4) bekezdése szerint a
rendbri intézkedés kdzben koriltekii@n kell eljarni. A renéirnek arra kell térekednie, hogy meggete,
hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a sdalgy tevékenységt elvonjak, vagy lekotdttségét
jogellenes cselekmény elkévetésére hasznaljak fel.

3A Rendsrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdézerint az éallitottat szoban vagy
irasban az ékllitas okardl tajékoztatni kell, és aé&@litas idtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

4 A gyiilekezési jogrol sz6161989. évi lll. térvéng.18 (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt falifiz, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastol szamitott tizendt napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Bir6sdg 20.K.34.132/2008/20. szamu itélétémelokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdét és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabdlyoknak megfetidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag évarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illedékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre irdnyuld kereseti kérelem kapcsan.”

® A Rendbrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezéémapjan a Reridség a bincselekmény
elkdvetjének elfogasa és d@llitdsa, vagy a kodzbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozdsa érdekében adremsderv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijelolt részén az oda bélégt vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

A Rendrséghl szolé 1994. évi XXXIV. torvény 59. 8 (1) bekezdészerint ha a jogellenesen
Osszegyilt, illetéleg jogellenes magatartast tanusito tomeg a szésvazaranyuld rentti felszélitasnak nem
tesz eleget, a Refickég az e fejezetben szabalyozott kényszedrkdzok alkalmazasa mellett a tomeggel
szemben a kévetkézszkozt, illebleg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkdzt,

c) ingerlégazt,

d) elfog6 halot,

e)léhaton vagy jarriikdtelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkdz alkalmaaésddmeget éketesen figyelmeztetni kell.
(3) Tilos a tdmeget korlatozni a helysaihiortérns eltdvozasban.

(4) Tilos a tdmegoszlatasréfégyvert hasznalni.
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cselekmények képezik. A panaszos személyes adhtaiilyzitése a szabalysértési eljaras
meginditasa érdekében volt indoRolA személyes szabadsagéban korlatozott panaszos
ruhdzatat és csomagjat jogsar vizsgalta at a refd(lasd: az 1. labjegyzetet)

A panaszos a tobb d6ran at folyamatosan elhangz&zdi@asanak sem
engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaléan megszegte @rwényi rendelkezégb ered — az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak széhasznalatéxell -6 egyszdr kotelezettségét, hogy a
rendsri intézkedésnek engedelmeskedjen

Onmagéaban e tipikus magatartast jogszabaly szalrédg&ént biintetni rend&liAz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstaladzahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemben
eljaras azonnal lefolytathdf®

Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszaobaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhatdo tényekre tekintettel dént a éenéz eballitasrol. llyen esetekben az
eléallitdshoz a térvényben megkdvetelt szabalysévigy hincselekmény gyanuja nem éri,
nem is érheti el a buntgbgi, vagy szabalysértési jogi fetslség megallapitasahoz sziikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézgedi vont személy magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kell alapot szolgaltat az @llitasrd™. Kényszeris eszkozt az

A 60. 8 (1) és (2) bekezdések alapjan a csapasdkalmazdsa sordn a rémnda csapatér
parancsnokanak utasitasa szerint koteles eljarnbndeg szétoszlatdsara iranyulé csapatdkalmazasa
soran a Renitség a helyszinen 18k egyéni felebsségét nem vizsgalja.

® A Rendirségtsl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (3) Az igatatas soran régziteni kell - ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz szilkséges, vagy egyélilménryek ezt indokoljak - az igazoltatott
személyazonosité adatait, az igazolvany sorozatst&mat, valamint az igazoltatas helyét, idejékés.

Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. szZénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Bir6sag feja
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmeZ elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor azon egyszékotelezettséggedlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszdlitasnadz a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”
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A Rendsrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdékapjan a jogszabdlyi d@rasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi maepgétas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadir utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés soran annak jogdrErge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jotidzeség mérlegelés nélkil,
kétséget kizaréan megallapithatod

°® Az egyes szabalysértésekiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos alloméagja jogszér intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeilpénzbirsaggal sujthato.
A fent bekezdésben meghatarozott szabalysértés amiatjaras a reidadség hataskorébe tartozik.

19 A Rendrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezd¥pont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalligtéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatigobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdgs és f)pontok alapjan a rewd
elédllithatja azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a bredbéést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.
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egyedi korilmények mérlegelését kdsemt torvényesen alkalmaztdkmivel a panaszos a
tobbszori felszélitasnak sem engedelmeskedett, zésnt@zkedés eredményesseége csak
megfogasaval és elvezetésével volt biztositiat@ekintettel arra, hogy a panaszos
igazoltatasat megétéen a rendrséget a tomedl tobb ebszakos tamadas érte, azért a
panaszos részagrtorténs tovabbi tamadas megdekse céljabol a refida bilincs alkalmazasa
mellett térvényesen dontott (lasd.: a 11. labjetgie A panaszos allitdsa szerint tonfat,
illetve vegyi eszkozt is alkalmaztak vele szembén.tényallasban foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy a kientetsoportok a tettleges, aktiv, fizikaiokifejtéssel véghez vitt
ellenszeglilés megtérésére alkalmaztak tonfat ég esgkodzt a tomeggel szemben. Mivel a
panaszos a tomeg tagjaként volt a helyszinen égekmsaszkodott tarsaival ezért
megtorténhetett, hogy a kényszéeizkozok hatasai fizikailag a& testét is érintették.
Ugyanakkor a panaszos egyéni fédsiégére tekintet nélkul jogsdaek mirbsl
kényszeriteszktzoknek a tényallasban megallapitott helyzetbé&sm modon vald
alkalmazasH.

A panaszos megrugasaval kapcsolatos allitdsanafelelédkivizsgalasa érdekében a
jelen hatarozat és a panasz egy példanyat megkidddietékes nyomozo tgyészségnek.

A renddr eleget tett torvényi kotelezettségének, amikoelallitas soran kozolte a
panaszossal az &llitas fent részletezett ok3t melyet a tdbb 6raja folyamatosan, jol
hallhatban elhangz6 felszélitasokkal is tudomaséztak valamennyi ellenszegul
személynek, igy a panaszosnak is, tovabba kozolareaszossal, hogy szabalysértési
feljelentést tesz ellene.

Az elsallitas 2009. 07. 04-én 19.00 oratél masnap 01ra@ydartott. A zsufoltsag
miatti tobbletfeladatokat tekintetbe véve, a panasal szemben ez korrekt — a térvényes 8 +
4 oOras dldllitasi idtartamot meg nem haladd - intézkedésnek égilh A birdi
jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekberdv@rosi Birésag 20.K.32.593/2007/8. szamu
Ugy'®) szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogyzheballitas a rendrség tulterheltsége

12 A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 47. és 48. § sneéra rendr - intézkedése soran - az
ellenszegiilés megtorésére testhvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarasaetitgst (testi
kényszert) alkalmazhat.

A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdat&mni kivant vagy korlatozott személy
a) bnkarositasanak megakadalyozasara,

b)tamadasanak megakadalyozasara,

c)szokésének megakadalyozasara,

d)ellenszegiilésének megtdrésére.

13 A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. 28l). IRM rendelet 59. § (1) szerint kényszerit
eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esitsin kényszertakkor kell alkalmazniha a rendri
erfolény vagy az_intézkedés ala vont személjapota, magatartasa folytaa rendri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatéd

1 A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 60. § (1) és (RKezdései szerint a csapétatkalmazasa
soran a rentt a csapatérparancsnokéanak utasitasa szerint koteles eljtimeg szétoszlatasara iranyuld
csapateaf alkalmazasa soran a Rénsg a helyszinen |18k egyéni felebsségét nem vizsgalja.

15 A Rendbrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (4) bekezdgzerint az éllitottat széban vagy
irasban az ékllitas okardl tajékoztatni kell, és as@litas idtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

16 Fgvarosi Bir6sag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélebkadisaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a Bigésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6réig tartdé — azaz 7 6ra 40 perceikit- eballitAsanak itartamat jogszdéitlennek, mert az
Rtv. 33. 8§ (3) bekezdés szerint ez a szilkségeg, ide legfeliebb 8 d6ran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&altitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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miatt hosszabb ideig, de a torvényestadtamot meg nem halado ideig tart, aAbitas nem
veszti el jogszdiségét. Ezt igazolja, a torvényi szabalyozas is,yaingy rendelkezik, hogy
az eballitas ,a szikséges ideig...” tarthat. A szikségsez esetben nyilvanvaléan, az
eléallitas soran koteléen ebirt, idsigényes feladatokhoz sziikségestitlenti’. Nem lehet

a szukséges és elégségedt imheghatarozni az elkdvetett cselekmény targyi aslapjan,
mivel akar csekély targyi sulyd a cselekmény alk@nnaz azzal kapcsolatos feladatokat a
rendbr koteles el végezni, ehhez pedig alkalmankéntkblvj@kokbdl (egy fogdaba egyszerre
tobb mint szaz ember néhany éran bellda#itasa miatt) a normal munkamenethez képest
jelensen tobb idre is szikség lehet. Még akkor is, ha a panaszahatigatasara nem
kerilt sor, hanem erre k#ish tett intézkedést a hatésag. Nem varhato éppam elzegyetlen
kozigazgatasi szerdt sem, és a Reibdségbl sem, hogy a hirtelen, és varatlan mértékben
megnovekedett (gyszam miatt az Ugyintézési h@aadnormaltdl ne térjen el. Mindbssze
csak az varhato el, hogy a szikséges személyeadséapkorlatozas dthrtama a térvényes
maximumot ne Iépje tdl, azaz azb@litas a szukseges ideig, de legfeljebb 8+4 Gidhidpat.
Ezért a panaszos — az illetékes k@ndzervek hirtelen és jeleit mértékben megndvekedett
feladataira tekintettel — alaptalanul sérelmezeléallitas idbtartamat.

Emellett a mar idézett Rtv. 33. § (2) bekezdéséiehontja alapjan végrehajtott
eléallitas egyrészt az eljaras azonnali lefolytaté&g@lodl tortént, masrészt viszont tovabbi
indokaul az szolgélt, hogy az elkdvetett szabatgséraz intézkedés félbeszakitsa, illetve
annak tovabbfolytatasat megakadalyozza. Egyébmanidézett térvényhely nem ir olyan
rendelkezést, ami a hatésagnak koigréztenné az ébllitottak meghallgatasat azéallitas
idétartaman beldl.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestiletnek a jelen lgy kapcsan kialakitiisfoglalasaban, d@llitas
idétartamara, a bilincs, illetve a tonfa és a vegykég alkalmazasara, tovabb asalitas
kortlményeire vonatkozoan tett megallapitasaivahZszokbdl levont kdvetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részeben foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a panaszogssegies eljarashoz valo joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitasok alkalmaval nem mondtak be a éeniditézkedések (oszlatas) pontos indokat.

A rendbri intézkedést megétsd felszoélitas egyerteltn utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhegya felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénsigi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményitfliggové (lasd: a 8.
labjegyzetet). Ezen szigoru engedelmességi kotdere ellentételezéseként a térvény a
panaszos részére — flggetlenil a éendkdzleménybdl — jogorvoslati leheiségként
panaszjogot biztosit, és garancialis elemként aagmnformalis eljaras keretében rendeli

" A Rendbrség Szolgalat Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. @3l) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése szerint az
eléallitdé helyiségben tortén elhelyezéskor, az &lllitott, ebvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat@tartaméarol. Ruhazatéat at kell vizsgélni, & tel kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartadskor sem tarthagdmdl. Nyilatkoztatni kell sériilésgr esetleges
panaszardl, sziikség esetén orvosi ellatasbandszitsiteni.
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elbirain® tovabba a tdmegoszlatds jogellenességének mefg@dia irant a panaszos
kozvetlenll a Birésaghoz fordulhatott.

A panaszossal szembeni egyedi intézkedés kaposdig, yalamennyi intézkedés okat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayidmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfalatljarasban jelen hatarozattal megtértént.

Ezért a Panasztestilet fenti megéllapitasaval meek égyet, az altala sérelmesnek
tartott rendri kozlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogi@lbvmegfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte.

A Panasztestilletnek az emlitett allasfoglalasabgrareaszos igazoltatdsa, ruhazat
atvizsgalasa ésdllitasanak jogalapja, tovabba a testi kényszealmiaizasa tekintetében tett
megéallapitasaival és kdvetkeztetéseivel mindemtetben egyetértek.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdarat felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalyseértés gyanujat $ebastlekmeényének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjan — a dvarosi Birdsag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéletiére
figyelemmel (lasd: a 4. szamu labjegyzetet) — &gatat €s az ez alapjan a szabalysértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama
kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartca@ezvény feloszlatasa jogellenességéenek
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestilet 308/2010. (V. 26.) szamu allaafaghban t6bb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tartoszélgezni, hogy a jelen hatarozat a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
eljaras nem terjedt ki — a fent irtak alapjan nesnterjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a tdérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban tegelezvé (lasd: a 18. labjegyzetet), ezért
a Panasztestlletnek az Erzsébet téri rendezvéngskrességében tett megallapitdsaira jelen
hatarozatomban — eltémmegallapitasok hianyaban — reflektalni nem all omdbdan. Meg
kivanom azonban jegyezni, hogy az Allampolgéariako@rszaggglési Biztosanak a AJB
4721/2009. szamu jelentésében, a 2009. julius BAzsébet téren foganatositott rénd
intézkedésekkel kapcsolatos vizsgélatarol tett feggjédsaira, a 23176-12/2009.alt. szamu
valaszlevelében az Orszagos Rardkapitanysag vezéje érdemben reagalt.

18 A Rendirségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2HKezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébdl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositd szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1848 XX. térveny Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

— a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évittivény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltdtakinos szabdalyairdl szolé
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢eg9. § (1)
és (3) bekezdései, 30. § (1) bekezdése, 33. §g@zésh) ésf) pontjai,
valamint (4) bekezdése, 47. és 48. §-ai, a 60) 8%12) bekezdései, 92. § (1)
és (2) bekezdései, 93/ A § (7) és (9) bekezdései;

— agyllekezési jogrdl sz6161989. évi lll. térvény. €43) bekezdése;

- az egyes szabalysértésélkszol6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (X3L) IRM rendelet
4. § (4) bekezdése, 51. § (3) bekezdése, 59.BelHzdése;

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. julius, ..

Dr. Ha#aJo6zsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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