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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdréomnél fogva a pasadral benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestulet) 488/2010. (X)IsAamu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd#@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyaban sérelmeit az alabbiakitsadta eb. Edesanyjanak lakast
bérelt 2009. februar 10-én nem messze sajat lakidkiél. Roviddel ezutan, 2009
marciusaban a panaszos azzal szembesilt, hogyas, laknit bérelt, nem a bérbeadd
tulajdona, hanem annak egy rokonaé, aki megjelelak@snal, és a panaszos édesanyjan
szamon kérte, hogy miért tartozkodik ott. A rokavébba azzal vadolta meg a panaszos
edesanyjat, hogy a lakasbdl értékeket tulajdonéotA panaszos elmondasa szerint a lakas
tulajdonosanak hitt személy és annak testvére iglsmeresen visszajartak a lakasba
alkoholtél befolyasolt allapotban, és zaklattalkedesanyjat. Ek6zben a panaszos minden t
telhetit megtett, hogy javitson a lakas allapotdn. A 6Bséibs asszony egészsége az ott
eltoltott harom hét alatt éen leromlott, agyvérzést és dggulladast kapott, majd 2009.
aprilis 7-én elhunyt. A panaszos és a bérbeadbéktk@zota is elszamolasi vita van. A
panaszos beadvanyaban emliti a lakassal 6sszebgggésszéil felmerdlt koltségeket: 1
havi lakbér és 2 havi kaucié 120 000 Ft dsszegpkrsz 1 havi bérleti dij, ami 40 000 Ft,
tovabba a bojler és a vizora bekotéssel egyuttesrzikb. 40 000 Ft. A vita keretében a
panaszos ellen tobb feljelentést is tettek, amlagpontja szerint ,koholt” vadakkal szemben
mindhiaba probalja bizonyitani igazat. 2009 majasala panaszos is feljelentést tett a
Budapesti  Renit-fokapitanysag (a  tovabbiakban: BRFK)  XVIII.  keruleti
Rendrkapitanysagon maganokirat hamisitas, csalas éasstas miatt a bérleti szédest
aldir6 személlyel szemben. Ezzel Osszefliggésheamszi, hogy a nyomozast a panasz
eléterjesztéséig nem kezdte meg a rf@edg. A panaszos hoz#af, hogy az édesanyja
kérhazba keriilése utan a bérleti jogviszony szitetdsét kérte a bérbeaddtdl arra
hivatkozva, hogy a bérlemény hasznaldja kérhazhdiltkeés gyodgyulasanak dtartama
bizonytalan. Azért ugyanakkor, hogy kar ne érjeebbadot, a panaszos vallalta, hogy rendbe
rakja a lakashoz tartozé kertet, aminek a gondoadszeréddés szerint a bérbeado feladata
lett volna. A panaszos szerint a bérbeado elfogari@anlatot. Miutan az édesanyja elhunyt,
a panaszos tovabbra is tartotta magat az egyezségimég az édesanyja altal hatrahagyott
haziallatok elhelyezésélrgondoskodni nem tudott. A nyar végére sikerikéa kutyanak
helyet talalni. A panaszos ekkor elhozta az ingaithaz édesanyja targyait, és tébbszor kérte
a bérbead6t, hogy rendezzék az anyagiakat, szamelj@z atadott kéthavi kaucioval, és
téritse meg a panaszos altal végzett beszerelédelédet. Mivel azonban a bérbeadd nem
volt hajland6 az elszamolast elvégezni, a panakszerelte azon targyakat, amelyeknek a
beszereléséi fizette, illetve a vizet a lakasbol — hasonlo dkbdkikototte. Ezt koveien az
ingatlant lezarta. 2010. marcius 22-én, az estkbima rendrok jelentek meg a panaszos
lakdsan azzal, hogy lopas miatt kor6zés van kiagllene, ezeért éhllitjak. A panaszos
elészor nem tudta, nmit lehet sz6, majd ugy gondolta, hogy Ujra feljefstttettek ellene.
Masnap reggelig kellett megaldz6 modon varakozniagdan, ahonnan bilincsben vitték a
kihallgatasra. EImondésa szerint gy bantak velet egy hindzdvel, pedig nem tett semmi
rosszat, csak azt vitte el a lakasbol, amit édgedaak megvett. A kihallgatas soran a
panaszos hidba probélta elmondani az igazat Gad@hak, valdjdban meg sem hallgattak;
vedit is kért, de a kérését nem teljesitettek arratkozva, hogy ,ilyen tgyre nem szokas
védst kérni”, tovabba a panaszos iratbetekintésre \kmzdt kérését is ,sérelmezték”. Ugy
érzi, hogy a lopassal val6 meggyanusitasa folytdeghbélyegzett” lett, és ezt a bélyeget soha
nem moshatja mar le magardl, hiszen a éeseh nyilvantartasaban igy fog ezek utan
szerepelni. Mar egy éve probalja bebizonyitani,yhegpladjat raszedtébk az aldozatok, de
ez idaig senkil sem kapott segitséget, ezért fordult a Panasiktstz.



A panaszos beadvanyat 2010. aprilis 26-an az ialddd egészitette ki. 21 6ra utan
két civil ruhas renér jelent meg a lakadsan azzal, hogy lopas alapos(ggamiatt korozést
adtak ki ellene. A panaszos nem értette, hogyadlhetett sor erre, kilonésen azért, mert
2009. marcius végén a XVIII. kerileti Reémkapitanysagon tanukénti meghallgatason jelent
meg, és ott jegyikdnyvbe mondta tartdzkodasi helyét, ahol a kétl civihas rendr most
felkereste. A panaszos a rénidkkel egydlttnikédve bement a XVII. kertleti
Rendrkapitdnysagra, ahol a fogdan tébb mint 10 érdekelzutén eltdltenie, amig a kérozést
elrendeb rendbr, az Ggy eladdja meg nem érkezett. A fogdardl vésetiron, bilincsben
vitték fel a kihallgatd szobaba, és ekozben, tobiber szeme lattdra és fule hallatara
hangosan, dicsekedve hangoztattak a deitg hogy milyen gyorsan elfogtak a korozott
személyt. A kihallgatds kezdetén a panaszos megkirdaz €ladot, hogy miért nem a
tartozkodasi helyére kildte az idézést, amire dadeél megkérdezte, hogy ,honnan tudja
azt”. A panaszos utalt r4, hogy egy évvel korablragrcius végén tanuként mar jart a
kapitanysagon, amely tgyben nem bizonyitottak m@insie Ez esetben sem érzi magat
biinbsnek, és az intézkedeést is feleslegesnek tekintendbr a panaszos megjegyzésére —
utobbi allaspontja szerint — tiszteletlen és megalénddon reagalt, majd megkezdte a
kihallgatast, mikézben a szoba masik részén toblbreelég hangosan ,mulatozott”. A
panaszos panasszal élt a gyanusitas ellen, ameaad szitkozodassal reagalt. A panaszos
kérte tovabba véidbiztositasat, amely kérésére adaeld azt felelte, hogy ,majd eldonti,
hogy [a panaszosnak] mikor lesz sziukségesirggvédre”. A kihallgatas soran a panaszos
tobbszar is kijelentette, hogy az ellene felhozd@ttiakban nem tartj@ihésnek magat, és kész
egyuttnmikddni a rendrséggel a nyomozas midlbi befejezése érdekében. AHalo tobb
alkalommal hangoztatta, hogy kételkedik a panasztalansagaban. 2010. mércius 24-én
.fabositasra” kapott a panaszos idézést a kapid@ngs amelyen megjelent, és egyuttal
feljelentést is tett személyes adataival valo \@éxs, becsliletsértés és ragalmazas miatt. Az
Ugyeletes tiszti helységében az Ugyében eljati@dél is megjelent, aki hangot adott
nemtetszeésének.

A rendelkezésre allo refikégi dokumentumok az Ugy szempontjabdl az alabbi
Iényeges tényeket tartalmazzak.

A BRFK XVIII. kerileti Rendrkapitanysag vezéjenek levele szerint a panaszost a
BRFK Rendészeti Szervek BevetésboBztaly Akciéo Osztdly Niveleti Alosztaly Ill.
beosztottjai fogtak el, és allitottakoed kapitanysagra. Fogdai befogadasa 2010. margius 2
én 23 drakor, a szabadon bocsatasa marcius 23&n3 perckor tortént. Az ligysaldoja a
panaszost marcius 23-an 8 ora 34 @érkezdsdéen gyanusitottként hallgatta ki, amelyet
koveten igazolast allitott ki szamara személyes szaads& korlatozasarol, amelyen a
panaszos alairasaval hitelesitve kijelentette, lmgyyasza nem keletkezett. A kihallgatasrol
hangfelvétel nem készllt. A kihallgatas soran anggéott a Bincselekmény elkdvetését
tagadta. Az élado a panaszost adehsoknak megfeléltajékoztatassal latta el, igy példaul
az iratismertetésen vald részvétellel dsszefiggesBepanaszos az eljaras soran 6téd
hatalmazott meg. A levél szerint a bilincshasznélisitas, az ellen a panaszos panasszal nem
élt. A kapitdnysagvezét dllaspontja szerint az &lllitds és a gyanusitotti kihallgatas a
jogszabalyi @lirasoknak megfeléen zajlott.

A BRFK XVIII. kerlleti Rendrkapitanysag &lgyeletének — marcius 22-én 8 6ra 30
perc €s a marcius 23-an 8 6ra 30 perc kozott theamenyeket 6sszefoglald — napi jelentése



szerint a panaszost a BRFK Akcié Osztaly munkatargacius 22-én 22 oOrakor lakcimén
elfogtak az ellene lopas miatt kiadott elfogatépasaalapjan.

A panaszos éélllithsardl sz016 igazolas tanlUsaga szerint szalgadsk korlatozasa
marcius 22-én 22 6ra 20 pdilctmarcius 23-an 9 ora 35 percig tartott. A panasaksaz
eléallitas idstartama alatt sem panasza, sem sérilése nem keleflaz igazolast alairasaval
ellatta.

Az intézked rendsrok 2010. marcius 22-én készitett jelentése szeripanaszossal
szemben az emlitett napon az intézkedés idejénz&srdevekenységet folytattak, amely
soran tudomasukra jutott, hogy Fehér Péter elBRBK XVIII. kerlleti rendsrkapitanysaga
lopas vétsége miatt elfogatd parancsot bocsatotAkrendrok tudomasara jutott, hogy
nevezett a szolgalatteljesitésik idején a Buda}¥#. kerilet Cimer utca 3/b szam alatt
tartozkodott. Ezért a fenti cimen megjelentek, atedezettet 22 o6ra 20 pesckezdidéen az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltatd®3. § (1)) pontja alapjan — ,aki ellen
elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancdetyd eurdpai elfogatoparancsot adtak ki’
— elfogtédk. Az intézkedés soran az Rtv. 4&) &sb) pontjai alapjan — szokés és tamadas
megakadalyozasa érdekében —, a Res@d) Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Shatad) 60. § (4)p) pontja szerint bilincset
alkalmaztak. A kényszeéiteszkdz hasznalatat felszolitdézéé meg, annak édartamat pedig
22 Ora 20 perc és 22 6ra 30 perc kozotbeh jelolték meg. A jelentés rdgziti, hogy az
intézkedés soran sérilés, tovabba a keny8zsitkz alkalmazasa soran kar nem keletkezett.
A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjaratartazé értesitését nem kérte.

A jelentéshez csatolt parancsnoki kivizsgalas étemény szerint a panaszos
igazoltatasa, éhkllitasa, vele szemben a bilincs alkalmazasa jogsée szakszér volt,
tovabba megfelelt az aranyossag kdvetelméenyének.

A BRFK XVIII. keruleti Rendrkapitanysag Fogdakonyvének bejegyzése szerint a
panaszost korozott személykent allitottak é€ls a fogdara marcius 22-én 23 érakor fogadtak
be, onnan marcius 23-an 8 éra 30 perckor bocsktelta

A panaszos ellen a BRFK XVIII. kerileti Reilapitdnysag 2010. marcius 22-én
kelt hatarozataban, lopas vétségének megalapozmnig miatt folyamatban 1év
blnteteljarasban koérozést rendelt el.

A panaszos ellen kiadott elfogatoparancsot a BRBEXVIIL. Kertleti
Rendrkapitanysdg — mivel az érintett elfogasara sorllkeraz 6t érinté nyomozati
cselekményeket a hatésag foganatositotta — 201Qciusa23-an kelt hatarozataval
visszavonta.

A panaszos ellen folyamatban ébtntebeljaras keretében a BRFK XVIII. kerUleti
Rendrkapitdnysag allomanyaba tartoz6 rorfh. 2010. marcius 22-én készitett jelentése
szerint aznap megjelent a panaszos allandé begdiéakcimen adatdités céljabol. Az ott
laké személy arrdl tajékoztatta, hogy a panaszaséwvek 6ta mashol él, arrél azonban, hogy
hol tartézkodhat, nem tudott felvilagositassal gabli. A panaszos életvitelsietartozkodasi
helyél a szomszédok sem tudtak tajékoztatast adni. Aagmns felkutatdsara tett
intézkedések astorzHrmester megallapitasa szerint nem vezettek eredieméeny

A BRFK XVIII. kerilleti Rendrkapitdnysag tnigyi osztalyanak vezge 2010.
marcius 18-an adatszolgaltatas érdekében levélbereste meg a magyarorszagi
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telefonszolgaltatdkat annak érdekében, hogy ambenya panaszos a fenti szolgéltatoval
szerddeéses viszonyban all, személyes adatairol tajétasttkérjen; tovabba a Blntetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat, hogy amenrgilpanaszos a biintetés-végrehajtas
nyilvantartadsaban szerepel, arrol informaciot kapjo

A panaszost 2010. marcius 23-4n 8 o6ra 34 §ledatzdidéen 9 oOra 15 percig
gyanusitottként hallgattak ki a BRFK XVIII. kerilildRendsrkapitanysagon ismeretlen tettes
ellen lopas vétségének megalapozott gyantja migarmatban &y eljaras keretében. A
jegyzokonyv a panaszossal szemben foganatositottreimiezkedésekkel kapcsolatos, és a
panaszeljarasban relevans megallapitast nem taalm

A fogvatartas soran a panaszos a megdfelefmanyomtatvany kitéltésével arrol
nyilatkozott, hogy nem beteg és orvosi kezelég akn éall, az éllitas soran sérilése nem
keletkezett, panasza nincs, tovabba jogairdl, kétdtségeil és jogorvoslati lehésegeibl
tajékoztatast kapott. Cimmel és telefonszammal teggégjeldlt egy személyt, akinek kérte
az értesitését. A dokumentumon szerdpljegyzés szerint az értesités 23 ora 58 perckor
megtortént, arrdl a panaszost 23 6ra 59 perckékaajattak. 23 érakor nyilatkozott tovabba a
panaszos arrol, hogy 5 6rat meghalad6 fogvatagatte kér élelmet, az étel atvételével
kapcsolatos nyilatkozat ugyanakkor a nyomtatvamjians kitoltve.

Az elbdllitasrol kidllitott igazolast a panaszos atvetée.panaszos ééllitasanak
meghosszabbitasara az arrél sz6l6 hatarozat teanlszggint azért volt szikség, mert a
panaszos ,elszamoltatasara” a 8 orésadam nem volt elegedA hatarozat 2010. marcius
23-4an kelt, és a rajta szeréplkézzel irt megjegyzé8b megallapithatd, hogy a
meghosszabbitasrol a panaszost tajekoztattak.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az aldbhyallast allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

A panaszossal szemben a BRFK VIIl. kerlleti f@kdpitanysaga elfogatoparancs
elrendeléséil hatarozott 2010. marcius 22-én. Az intézkedndsrok 2010. marcius 22-én
korozeési tevékenységet folytattak, amely soran makukra jutott, hogy Fehér Péter ellen a
BRFK XVIII. kertleti rendrkapitanysaga lopas vétsége miatt elfogatoparamasmsatott ki,
tovabba, hogy nevezett szolgalatteljesitésiik idaj@&udapest XVIII. kerllet Cimer utca 3/b
szam alatt tartézkodott. Ezért a fenti cimen megjelk, ahol nevezettet 22 6ra 20 pérct
kezdidéen az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igatzit a 33. § (1b) pontja alapjan
elfogtéak. Az intézkedés soran az Rtv. 4&)&sh) pontjai alapjan, a Reicség Szolgalati
Szabdlyzatarol szolé 62/2007. (XIl. 23.) IRM reradel(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. § (4) bekezddspontja szerint bilincset alkalmaztald kényszerit eszkoz

! A Rendsrségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezddapjan a rentt a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagatéarehd, a kozbiztonsag védelme érdekében,
biinmegebzési vagy H(nildozési célbdl, a tartbzkodasa jogsségének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti eltamés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas temetés illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelhitapdtani.

A 33. 8 (1) bekezdés szerint a rénad tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogiaa# illetékes
hatésag elé allitfa aztaki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatapesot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki;

A 48. §c) ésd) pontok alapjan a reid bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdatéani
kivant vagy korlatozott szemésgokésének megakadalyozasaienszegilésének megtorésére.
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hasznalatat felszolitaséete meg, annak tdartamat pedig 22 éra 20 perc és 22 6ra 30 perc
kozotti iddben jelolték meg. Az intézkedés soran serilés, bio&aa kéenyszelit eszkoz
alkalmazasa soran kar nem keletkezett. A panasposif befogadadsa 2010. marcius 22-én 23
orakor, a szabadon bocsatasa marcius 23-an 8 oper8Bor tortént. Az gy éhdoja a
panaszost marcius 23-an 8 Ora 34 @érkezdbdéen gyanusitottként hallgatta ki, amelyet
koveten igazolast allitott ki szamara személyes szaads& korlatozasarol, amelyen a
panaszos aldirasaval hitelesitve kijelentette, hogiyasza nem keletkezett. A kihallgatés
soran a gyanusitott atibcselekmeény elkovetését tagadta. Adadb a panaszost az
eléirasoknak megfelél tajékoztatassal latta el. A kihallgatds soran adde kultdralt
hangnemben kommunikalt a panaszossal. A panasaigears soran véd hatalmazott meg.

Sem a kihallgatast végzendr jelentése, sem a kihallgatasrol készilt jégpnyv —
melyet a panaszos is helyben hagydlag alairt —taet@maz utalast a panaszos altalkés
sérelmezett hangnemere. Mindezen okirati bizongkékapjan a panaszos erre vonatkozé
nyilatkozatat metiztem a tényallas megallapitasa soran.

A panasznak a védigénybevételére, tovabb4 az iratbetekintésre komat részét
érdemben nem vizsgaltam, mert az a bietgiras keretében vizsgalandé pafasz

A panaszossal szemben elfogatoparancsot adtakz la,tény képezte a vele szemben
tortént intézkedés (igazoltatas, elfogasiakitas) jogalapjat (lasd a 1. labjegyzetet). A
panaszos ééllitasa sordn a refitbk bilincset alkalmaztak. A redd koteles intézkedése
soran megakadalyozni, hogy az intézketlésifigyelmét elvonjak, lefegyverezz&lEmellett
a rendr az intézkedése soran védi az emberi jogokat, | edgszefliggésben koteles
koraltekintben eljarni, felabs az intézkedés ala vont személy életéért, teséggert is. Mivel
jelen esetben egyiihcselekménnyel magalapozottan gyanusithatd szeeffégasa volt az
intézkedés, ezért az Rtv. 48. @ és d) pont alkalmazasa szempontjabol a rfend
korlltekinty eljaras kovetelménye értelmében nem koteles megvaogy a panaszos
szOkésre, vagy tdmadasra utald kifejezést hasmaipzdulatot tegyen, esetleg sikeresen
véghezvigye azt. Az ilyen refid gyakorlat mellett, meg kéne varni, mig az elfbigzemeély
szokeést, tAmadast kisérelne meg, vagy hajtana , végraasok életét, testi épségét vagy javait
veszélyeztét modon kéne az elfogott személyt Uldozni, uUjra gifp vagy annak
sikertelensége esetén bevarni a kovdtkdkalmat elfogasara. llyen — a kozrend megzavarasa
iranyaba, illetve aimilddzeési érdek ellen hat6 jogértelmezés — a hagalgndészeti targyu
jogszabalyok megalkotbinak sem lehetett szandékakreé tekintettel a itmcselekmény
megalapozott gyanuja miatt a személyes szabadsagdbelyvaltoztatdas szabad
gyakorlasadban) mar korlatozott személy esetébentalablet korlatozas, hogy a kezeit a teste
elétt rogzitik és igy kell utaznia azédlllitas helyére, illetve az éplleten belll az egyes
helyiségek kozott kdozlekednie, nem jelent olyanyligéges tdbblet jogkorlatozast, mely ne

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (X8.) IRM rendelet 60. § (4) bekezdigs
pontja szerint a bilincselés modjeazek ebre, illetve hatra bilincselése.

2 A binteteljarasrol szl 1998. évi XIX. torvény 196. § (Mekezdése szerint, akit az ligyész vagy a
nyomoz6 hatdésag intézkedése vagy intézkedésénellasimasa érint, az a tudomasszetiéstamitott
nyolc napon belll panasszal élhet.

¥ A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (XB.) IRM rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan a
rendiri intézkedés kdzben koriltekien kell eljarni. A renérnek arra kell térekednie, hogy meggte,
hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a sdaly tevékenysédt elvonjak, vagy lekotottségét
jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.



allna aranyban a fent felsorolt — masok személydtemé — jogok, illetve egyéb érdekek
védelmére vonatkoz6é kotelezettséggel. Ezen indoktdpjan a bilincs alkalmazaséara
jogszefien kerult sor.

Az elballitas idstartama melyet a hatésag vegetnégy éraval meghosszabbitott, nem
volt jogsért, mivel a blntdieljaras lefolytatasa, eljarasi cselekmény fogaritdtes
erdekében éhllitott panaszos kihallgatasara a hivatali munkaiegkezdését kouetrovid
idsn belil (fél 6ra) sor keriflt

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszoscdalgsével kapcsolatosan tett
allaspontjaval a hatarozat Ill. részében kifejratiokok alapjan nem értek egyet.

A BRFK vezebje a 37/2010. (VI. 17.) szamu intézkedésének 6t ppmalpontjat az
52/2010. (X. 21.) szamu intézkedésével modosit@taa bilincs kisérés esetére todten
alkalmazasat — a korabbi kétetealkalmazandosag helyett — a térvényi feltételelnélasa
esetére teszi leh@até.

* A Rendsrségtl sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (3) bekezdészerint a Rertlség az éallitassal a
személyi szabadsagot csak a szilkséges ideig, fidjdbh 8 6ran at korlatozhatja. Ha adadlitas célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt &aithmot a rentti szerv vezeije egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Azséllitas idstartamat a reniti intézkedés kezdetdtkell szamitani.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitditvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdé83.8 (1)
bekezdése, 48. @ ésd) pontjai, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 93/ A)EE
(9) bekezdései;

— a bunteteljarasardl sz6l6 1998. évi XIX. térvény 196. § lfEkezdése;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szoldé 62/2007 (X3.) IRM rendelet

4. 8§ (4) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. februar, .

Dr. HasaJb6zsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany



