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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva, parsasital ebterjesztett panasz miatt
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Pastidetg 101/2014. (V. 15.)szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjagedamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feisijalata kérhéta birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal a felllvizsgalni kért hatarozat
kozlésébl szamitott harminc napon belll kell benyujtani,gyaajanlott kildeményként

postara adni (1903 Budapest, Pf.: 314/15.), (A @olgerrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll.
torvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdkte109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Somogy Megyei Reria-fokapitanysag vezéje

4) lrattar



INDOKOLAS

Panaszos 2013. junius 24-én telefax Utjan terjiezeh a panaszat a Panasztestiletnél,
amelyben sérelmezte, hogy 2013. junius 22-én ddrdtddvari SPAR aruhazban megvadolta
egy alkalmazott, hogy 8 doboz sort megrongélt akkéogy letbrte a nyitoflleket. A
panaszos tagadta a vadakat és a Vasarlok konyvts. Kz alkalmazott felhaborodott a
panaszos kérésen és biztonsé&giket hivott a helyszinre. Az Uzletvegdtelyettes rengri
segitséget kért. A panaszosnal nem voltak iratokielma strandra indultak, viszont a
bejaratnal varakozo6 baréatainal igen. Az intéZkezhdrok azonban oda se mentek hozzajuk,
a panaszost bekisérték egy raktarba, ahol mindefglikelmondta az esetet a sajat
szemszOgéh. El6szor azt mondtak neki, hogy a kamera, meg az ypleratok majd ugyis
eldontik, de amikor a panaszos kérte, hogy nézzég enfelvételeket, k6zolték vele, hogy
arra nincs kamera. Ezutan a panaszos harmasbauntnaakae&t rendrrel a helyiségben. A
panaszoson ekkor csupan egy fe&z(piros furdnadrag volt, a rerok ennek ellenére
felszolitottdk, hogy vegye le, illetve kozolték eelhogy ne ellenkezzen a rénd
intézkedésnek, mert arra még kulon rafazik, illeleeszik rola kényszerrel. A panaszos
végul is levette a ruhajat, majd felszolitottak,gyhdforogjon kérbe. A panaszos szerint
mérhetetlentl megalazo volt, hogy meztelenre datktek. Ezutan visszavehette a ruhait,
majd a rendrok a falhoz Allitottak és hatrabilincselték a keZ&zutan a sorokkel egyutt
bevitték a kapitanysagra, ahol egy-masfél orarafék. Amikor kdzolte a panaszos, hogy
telefondlni szeretne, azt vélaszoltak neki a $edki hogy ,nem Hollywoodban vagy 6csi,
nem telefonalhatsz”. Amikor szabaditottak a panstszda akartak vele iratni egy iratot arrol,
hogy nem akart telefonalni, illetve nincs kifogésaeljardssal szemben. A panaszos jelezte,
hogy ezt nem irja ala, amire ,k6zdolték vele”, haar 12 oran at is ott tarthatjak, igy vegul a
panaszos alairta az iratokat. Az eset 13 és 1Bdattt zajlott le a boltban, majd adéllitasa

16 o6ra 25 perét 17 6ra 40 percig tartott. A panaszos megjelo#teegyik rendr nevét és
azonosito szamat is.

Az eléterjesztett panasz dsszegezve az alabbi kifogasokattalmazza:

1./ A panaszos sérelmezte és indokolatlannak taradieljes rentti intézkedést.

2./ A panaszos sérelmezte, hogy a tedkl a bejaratnal r4 varakoz6 baratait nem
szolitottak fel a személyazonossaganak igazolasara.

3./ A panaszos sérelmezte, hogy megbilincselték.

4./ A panaszos sérelmezte, hogy ruhazat atvizedéisttak vele szemben végre,
holottd csupan egy fiikthadragot viselt. Atvizsgalasanak megalazo modjkifegiasolta.

5./ A panaszos sérelmezte, hogy a éedkl nem engedték neki, hogy telefonaljon.

A Panasztestiilet a sérelmezett enohtézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasiiiggaban
megallapitotta, hogy a panaszossal szemben asdikalmazasara jogalap nélkil kerilt sor,
ezért sérllt a panaszos emberi meéltdsaghoz vak jbgvabba sulyosan sériilt a panaszos
emberi méltésaghoziz6dé joga a vele szemben alkalmazott ruhazat atvizsgaiatt.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallagtéizasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmiée Vigyelembe:

- a panaszos 2013. junius 24-édteljesztett beadvanya;

- az eballitasrol készilt jelentés;

- panaszos altal alairt Nyilatkozat;

- parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

- szabalysértési feljelentés;

- Spar aruhaz jeggkonyve;

- Végzés a panaszos nyilatkozattételre tértélnivasarol;

- végzeés 2014. julius 21-i atvételét igazolo tatiény;

- az intézked rendsrok meghallgatasa soran készlilt jetjginyvek.

A lefolytatott kozigazgatasi hatésagi eljards somnpanaszos az altalaé@rjesztett
beadvanyban megfogalmazott allitAsokat alatdmasiztonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot,
illetéleg egyéb bizonyitekot a hatdsag részére a nyitatkétele érdekében kibocsatott végzeés
nyoman sem szolgéltatott. Az eljaras soran — azzkad rendsirok altal tett jelentésekben
foglaltakon, valamint a meghallgatasuk sor&adott nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyitek
nem mertlt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all@mjzékok alapjan eleget lehetett tenni a
Ket. 50. 8§ (1) bekezdésebewiel tenyallas tisztazasi kotelezettségnek.

A rendbri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalm&idogasok kapcsan allaspontom a
kovetked.

lll. 1. A panaszos sérelmezte és indokolatlannak teotta a teljes rendéri
intézkedést.

A panasz beadvany kifejezetten nem kifogasoljaléalléast, azonban a panaszosnak azon
kijelentését, hogy ,nem kdvettem el semmit” és,yhtagadta asdt ert vadakat 6sszességében
a rendri intézkedés jogalapjaban vald kételkedésként szgis értekelni, ami indokoltta
teszi ennek vizsgéalatat is.

lll. 1. 1. A rendri intézkedés jogalapjanak vizsgalata.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint adejmgkdrében eljarva koételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagdizieekdet vagy az allamhatar rendjét&ert
vagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illeflyet a tudomésara
hoznak.

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. 2X) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 8. §-ban foglalt rendelkezésrint a rengt az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl tldozéraincselekményil - ha az elkévét ismert, annak



megjeldlésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyartmtésag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szikséges intézkedéseket a bieigras meginditasa érdekéberA rendr a
maganinditvanyra buntetletbiincselekmény észlelése esetén a feljelentés megectel
jogosult kérésere megadja a szikséges felvilagbsitla a szandékos ibhcselekmeény
elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a metielkibvet) elfogasara nincs mod, a reémd
haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziksétgr - a helyszin biztositasa iraht9. 8

(1) bekezdése alapjan a réndszabalysértés észlelése esetén feljelentést tesp; -
jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helybhisagot szab ki. A szabalysértést eszlel
renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén alkalmbaamely miatt helyszini birsagot
szabhat ki.

Az Rtv. 24. 8-a (1)-(3) bekezdések szerint a éerkdteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzéafordulonak adle elvarhatd felvilagositast megadni. A maganérkeke
védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik addeseg hataskorébe, ha a torvényes
védelem az adott kdrtilmények kdzott mas médon nietadithatd, vagy ha a redid segitség
nélkil a jog eérvényesithitége meghilsulna vagy szamodew megnehezilne. A
segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalatkbftitagadhaté meg, kdzvetlen életveszély
esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatteiitiier élete kertilne kézvetlen veszélybe.

A Blntettorvénykonyvbl sz6l6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Bti3R4. § (1)
bekezdése szerint aki idegen vagyontargy megsetds@sel vagy megrongalasaval kart
okoz, rongalast kovet el.

A Szabs. tv. 177. §1) bekezdése b) pontja szerint tulajdon ellenbaleértést kovet el az,
aki otvenezer forintot meg nem halado6 értékyeitvenezer forintot meg nem halad6 kart
okozva készpénz-helyettesfizetési eszkdzzel visszaélést, csalast, szandékgslast kovet
el, ugyszintén, aki e cselekmények elkdvetését mségk

A rendri jelentések és a panaszodiaglas abban megegyezik, hogy a Spar dolgozo6ibrend
segitseget kértek az tzlethelyiségbe, mivel alldigplo szerint a panaszos tébb sorés doboz
zarszerkezetét megrongalta és ezzel kart okozott.

A renddrség intézkedésére az Uzl@dthirténs bejelentés nyoman kertilt sor, melynek tartalma
felvetette annak a gyandjat, hogy az Spar Aruhéaraére a panaszos szandékos rongalassal
szabalysértést vagy tbcselekményt kovetett el. Az okozott kar meértékétiiggoen
torténhetett meg a kélsbiek soran a cselekmény rgitése, a bejelentéskor a rériknek
annyirdl volt tudomasuk, hogy egy személy jogsénagatartast tanusitott.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a bejelentésm ismertetett esemény az Rtv. 13.
§-a értelmében rendri beavatkozast tett szikségessé, intézkedési kaeéttséget
keletkeztetett, ezért az ezzel kapcsolatbanégldott panasz alaptalan.

lll. 1.2. Az eballitas jogalapjanak vizsgalata



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a éerdhatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a rerdd felszolitdsara nem tudja magat hitelt erd@mligazolni, vagy az
igazolast megtagadija.

Az Rtv. 29. 8§ (2) bekezdése szerint az igazoltaamély koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemben igazolni.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése rogziti, hogy a szearslyossag igazolasanak megtagadasa
esetén az igazoltatott a személyazonossag medadapicéljabdl feltartéztathatd, a
szemeélyazonossag megallapitasanak  sikertelenségeténes ebdllithato, ha a
személyazonositas megéllapitasa mas moddon nemsibizi®, a szemeélyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomahed, az igazoltatottrél fényképfelvétel
készithed, tovabba a kutstesti jegyek észlelés és mérés alapjan rogsdihet

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése Uggakkezik, hogy az igazolas megtagadasa
miatt megkezdett 8éllitas végrehajtdsa nem néahet), ha az intézkedés ala vont személlyel
szemben kényszebieszkdz alkalmazasara kerdlt sor.

Az elodllitasrol szo6lo jelentés rogziti, hogy a panasdésllitdsara az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés
a) pontja alapjan kertilt sor. A panaszost a éevidigazolasra szolitottak fel, amelynek nem
tudott eleget tenni, ezért a személyazonossag fapgaka végett éallitottak.

A panaszos a beadvanyaiban magadadth, hogy az iratai nem voltak nala, mivel a ttrpar
indult és ezért furdhadragban volt.

A panaszbeadvany kitért arra a korulményre, hodpejaratnal varakozé baratainal voltak
iratok, igyok igazolni tudtak volna a panaszos személyazonéssag

A rendri jelentések, valamint a refiségi dokumentumok a panaszbeadvanyban emlitett
szemelyekkel kapcsolatban nem tartalmaznak adatbtok

Annak érdekében, hogy az eljaras soran tisztaiasidjon, hogy a panaszos tarsasagaban
voltak-e személyek — ha igen, e személyek kik koltaa hatésag végzést bocsatott ki,

melyben a panaszost e személyek nevére és éigglgére vonatkozoan nyilatkozattételre

hivta fel, amelynek a panaszos a megadott hét&@iunem tett eleget.

A tényallas tisztdzasa érdekében megtortént azkietd rendsrok meghallgatasa. Mindkét
rendbr egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy a panasasatagaban nem tartézkodott senki
az Uzletben, illéleg a panaszos a helyszinen nem kérte azt, hoggraédyazonossagat a
baratai igazoljak.

Az eljards soran megallapitast nyert, hogy a pasasz iratait nem tudta atadni, és a
helyszinen nem tartézkodtak olyan személyek, akilpamaszos személyazonossagaval
kapcsolatban nyilatkozhattak volna, igy a panasgmemélyazonossaganak etierése
kizarolag eballitasanak végrehajtdsaval volt biztosithato.



A személyazonossag megallapitasan kivil az adaiflrkények kdzott szikség volt a
panaszos 6hllitasara annak érdekében is, hogy a szabalyséli@sas lefolytatasahoz
szilkséges adatokat a rénik hiteles moédon régziteni tudjak.

A szabalyseértés elkdvetésével kapcsolatban a paeadzany azt tartalmazza, hogy a
panaszos ezt mindvégig tagadta és a panaszkdonyvetekte, ez is volt az oka annak, hogy
Veégig nem értett egyet a reirdintézkedéssel.

A rendrok ezzel szemben meghallgatasuk soran egybehamgrpa nyilatkoztak, hogy
amikor kiérkeztek a helyszinre észdtesen tdjékozodtak az eseményekkel kapcsolatban,
akkor a panaszos elmondta nekik, hégggész nyaron lényegében igy sorozik, mivel ez egy
olyan akci6 a sorgyarto résaérhogy ha nyej fllet talal, akkor kap egy ingyen sort.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a helyszaremtézked rendrok szaméara nem volt
mas eszkdz, amellyel a panaszos személyazonossegyllapitani, és a vele szembeni
szabalysértési eljarashoz szikséges adatokat etigzitdtdk volna, ezért azédllitdsnak
megvolt a megfelélindoka és jogalapja.

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy a pamas eballitdsara az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan — figyelemmel a Spgdlati Szabdlyzat 28. § (5)
bekezdésére — jogszéen és indokoltan kerilt sor, ezért az e kdrben éhdott panasz
alaptalan.

lll. 1. 3. Az eballitas idstartamanak vizsgalata.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a f@sdg az €allitassal a szemeélyi szabadsagot csak a
szliikséges ideig, de legfeljebb 8 éran at korlatjehda az déallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt azidrtamot a rendti szerv vezdije egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Azééllitas idstartamat a reniti intézkedés kezdettkell szamitani.

A rendiri jelentés szerint a panaszossal szemben 16 oper2kor kezddott az intézkedés,
16 ora 50 perckor szallitottdak be a kapitanysatjraprakor értek be, és 17 éra 40 perckor
szabaditottdk a panaszost. A feljelentés szeraselekmény elkdvetésére 15 6ra 50 perckor
kertlt sor.

A panaszos éhdasa szerint a boltban az események 13 és 1®&pidt kajlottak le, majd a
kapitanysagra 16 6ra 25 perc és 17 6ra 40 perdtkéititottak eb.

A jelen esetben a panaszos vitatta, hogy 16 6rpe28&kor kezddott volna az intézkedés,
szerinte az események 13 oOra korul Keitek.

A rendri jelentés a szabalysértés elkdvetesét 15 oraebtbpn, az intézkedés kezdetét pedig
a 16 oOra 25 perchen jeldlte meg. A bolti jedganyv olvashatatlansaga folytdn nem ad
tampontot abban a kérdésben, hogy pontosan mikabétek az események.

Mindezek alapjan megéallapithato, hogy az intézkd@zslete 16.25, befejezése pedig 17.40
orakor volt.Az eléallitas tehét 1 6ra 15 percet vett igénybe, anigyefemmel annak céljara
— nem tekinthét tulzottnak.



Az eljards sordn mas olyan adat — a panaszos kogktan kivil — ami ennél korabbi
idépontra utalna nem merlt fel.

Mindezen korulményeket 6sszegezve azédllitds idétartama miatt eléadott panasz
alaptalan.

lll. 2. A panaszos sérelmezte, hogy a redok a bejaratnal ra varakozé baratait
nem szolitottak fel a személyazonossaganak igaz@ées.

A hatarozat Ill. 1. 2. részében részletesen kitejtelokok alapjan, tekintettel arra, hogy az
eljaras soran megallapitast nyert, hagyelyszinen nem tartdzkodtak olyan személyek,
akik a panaszos személyazonossagaval kapcsolatbawilatkozhattak volna, ezért a
panasznak e részét elutasitom.

lll. 3. A panaszos sérelmezte, hogy megbilincseltéek

Az Rtv. 16. 8-anak (1) bekezdése szerint a éerkenyszerit eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, azyas8Ag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalagireét az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszefiteszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegidgsort, és a reid
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. 8-a értelmében a rémd- intézkedése soran — az ellenszegllés megtéréssir
erével cselekvésre vagy cselekvés abbahagyaséra legitgsy (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a réndilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozettnssty

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésenek megakadalyozasara,

d) ellenszegilésének megtorésére.

A renddrség szolgalati szabalyzatarél sz6l6 30/2011. 2X) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgéalati Szabalyzat) 41. §-aban foglalt rendedkezerint ,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48.
§-aban meghatarozott esetekben killéndsen azzabsrenmdokolt,

a) aki ebszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennekagjyldaiara testi kényszerrel nem
késztethet,

b) aki az intézkedlrendirt, annak segdjét, valamint az intézkedésben kozikddot
megtamadija,

c) akinek az elfogasardihcselekmény elkbvetésének megalapozott gyanuja keidilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkil nem akaday6aneg,

d) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegilése testi kémgsnem torhét meg,
e) aki 6nkarositd magatartast tanusit vagy ilyegateatas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kiséréset rendeltéseh kisért szemeély veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyedul intézkédrendr allit els.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szeamtintézkedés ala vont személy
magatartdsa szempontjabdl a r&malz alabbiak szerint tesz kilbnbséget:



a) passziv ellenszegilést tanusitd személy, aki aéremitézkedés soran a szamara
jogszetien adott rengri utasitasokat nem hajtja végre, dedteges ellenszegilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegulést tanusitd személy, aki nem wetgat ala a jogszerrendri
intézkedésnek, magatartasaval fizikdikéfiejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

c) tamadd magatartast tanusito szemeély, aki az indézkendrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kénysseeiszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozedhés
hatérozott moédon a kovetkisorrendben meg kell@nie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo feésadk, ,a torvény nevében”
szavak @lrebocséataséaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszéeszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a sztkés ésmraadas megakadalyozasara szolgalo
megebzo, védelmi jelleg kényszerit eszkdz, amelynek ,(...) alkalmazaséadtes ellenallas
tanusitasa nélkil vagy fizikai kényszer folyomargmkis széba johet. Az alkalmazas
torvényi feltétele azonban, hogy kizarélag szemébkabadsag korlatozasaval jaré rend
intézkedés keretében (elfogasiatiitas, ebvezetésgrizetbevétel) alkalmazhato.”

A rendri jelentések szerint a panaszossal szemben @ni@ndz Rtv 48. § ¢) pontja alapjan
16 6ra 50 perét 17 oraig bilincset alkalmaztak.

Az intézkedési készilt tdjékoztatd levelek és a rériik személyes meghallgatasuk soran
arrol szamoltak be, hogy a panaszos az intézkextéa $é€gig ,izgaga” volt, folyamatosan a
jogait emlegette, alapuiEn Kkinyilvanitotta, hogy nem ért egyet az egészdden
intézkedéssel. Ugyanakkor a réniket — utalva a lll. 1. 2. részében leirtakra folars
tajékoztatta, hogy Iényegében egész nyaron igy sorézik, mert igyangythat sérhoz.

Fontos a bilincselés kapcsdn annak rogzitése, hamgyRtv. bilincselésre vonatkozo
rendelkezése az ,alkalmazhat” sz0 hasznalatavalaalissagban leléseget teremt az
intézked rendsrok szamara, hogy a személyi szabadsagaban karatdzant vagy
korlatozott személlyel, intézkedés ala vonttal dzembilincset, mint kényszefiteszkdzt
alkalmazzanak. A torvény azért teremti ezt a l&deget, mert az adott szituacibban
(intézkedés soran) az intézkedendr mérlegelésén mulik — azaz az 0sszes korilmény
figyelembevételével kell dontést hoznia —, hogyahtkazza-e a kényszédrieszkdzt vagy sem.

Nem varhatd el és nem is szabad elvarni az intésteidganatosité reddsl, hogy egy
esetleges tamadas, ellenszegulés, szokés bekddstkemegvarja, hanem a jog- és
szakszdiség szem 6étt tartdsaval a bilincs hasznédlatara egy esetlegdmkovetked
esemény megétése érdekében kell intézkedni. Ha a 6enohérlegelési korébe tartozo
dontése soran fenndll a tamadas, ellenszegulégijgyamn bilincset mint kényszefieszkozt
minden tovabbi mérlegelés nélkil alkalmazhatja.

Tekintettel a panaszos folyamatos ellenallé6 komikasidjara, a szokés gyanujat megalapozo
magatartasjegyekre, valamint arra, a tetisre torte beszallitas biztonsagat is szerittel
kellett tartani a bilincs alkalmazasara prevenbiiztonsagi okokbol kerilt sor egy esetleg
bekovetke# rendkivili esemény medaése érdekében, mind a rénik sajat, mind az
intézkedés ala vont életének, testi épségenek méd@idekében.



Mindezek alapjan a bilincselésre jogszdien és szakszdien, az aradnyossag elvének
figyelembe vételével kerllt sor, ezért a panasz ekintetben alaptalan.

Ill. 4. A panaszos serelmezte, hogy ruhazat atvizatast hajtottak vele szemben
végre, holott 6 csupan egy furdinadragot viselt. Atvizsgalasanak megaldz6 maédjat is
kifogasolta.

Az Rtv. 31. 8§ (1) bekezdése szerint, akivel szembeemélyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat aéreadtamadasra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele vegetizates figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A (2)
bekezdés rogziti, hogy a ruhdzat atvizsgaldsaashthatatlan eset kivételével - az intézkedés
ala vonttal azonos ndimszemély végezheti. Az intézkedés nem térténhenmémmsert
maodon.

A szabdlysértésel, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysén@siantartasi rendszeitr
sz0I6 2012. évi ll. torvény 74. § (1)-(3) bekezdwséfoglaltak szerint a refiség, illetve - a
hataskorébe tartozé szabalysértések esetében maehleAdd- és Vamhivatal vamszerve
atvizsgalhatja annak a személynek a ruhazatéat, ommaggat, illetve a helyszinen &v
jarmivét, akiol feltehet, hogy targyi bizonyitasi eszkodzt tart maganal. Nemagyar
allampolgarsagu eljards ala vont személy esetérel@e lathatélag kiszabasra kesll
pénzbirsag, illetve szabalysértési koltség fedezedgolgald dsszeg lefoglalasa érdekében is
helye van az éatvizsgalasnak. Az atvizsgalds melfleez ditt az érintett személyt fel kell
szolitani, hogy a keresett targyat 6nként adjadatuhazat atvizsgalasat csak az atvizsgalando
személlyel azonos nénszemély végezheti.

A panaszos éhdasa szerint csupan egy fe$slpiros furdnadrag volt rajta a boltban. A
rendbrok a bolt hatsé részében felszélitottak, hogy eelgy illetve kdzolték vele, hogy ne
ellenkezzen a refd intézkedésnek, mert arra még kulon rafazik,tvukbe leveszik rola
kényszerrel. A panaszos vegll is levette adiiadiragjat, majd felszdlitottdk, hogy forogjon
korbe. A panaszos szerint mérhetetlentl megalatphagy meztelenre vebztették. Ezutan
visszavehette a ruhait, majd a rériikk a falhoz allitottak és hatrabilincselték a kezé

A rendbri jelentés az Rtv. 31. 8 (1) bekezdésére hivalk@s rogziti, hogy az személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgaladagaratortént meg.

A jelentés esemeényleirasa — a panaszh#dettakhoz képest — a ruhazat atvizsgalas modjara
nem tér ki.

Az intézked rendirok meghallgatdsa e kérdés tisztazasa érdekébetomeésd. Az egyik
rendbr nem emlékezett a ruhazat atvizsgalasara, a méxsir kifejtette, hogy a panaszossal
kozolték, hogy a nyitofilek megtalalasa érdekébmikséges a ruhazatat atvizsgalni, illetve
azokat onként atadni. A panaszos erre kozolte, leagyilyen megalazé szamara, hogy a
furdénadragjat emiatt le kell hiznia, hogy tisztdzhassaat, hogy nincsenek nala ezek a
nyitéfulek. A rendr erre kdzolte, hogy ez az eljaras, ez a ruhaxatsgalas. Ezt kbévéen a
panaszos egy mozdulattal a nadragjat letolta, fethdzta.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a ruhazarsd@dlasa az Sztv. hivatkozott rendelkezése
alapjan a targyi bizonyitasi eszkoz feltalalasaeketben tortént oly modon, hogy a panaszos
onként bemutatta — ez esetben az egyetlen rajtarldhaneni levételével — azt, hogy nincs
nala a keresett targy.
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A jogszabaly a rerttket felhatalmazta arra, hogy e tdjékoztatast kadjgpanaszosnak,
miszerint a targyi bizonyitasi eszkoz felkutataseegtalalasa érdekében sziikséges a teljes
ruhazat atvizsgalasa. A panaszos ennek 6nkéntt é&tye

A szabalysértési eljards eredményes lefolytataséiiaédé érdek szikségessé tette a
bizonyiték megszerzését. Az eset 0Osszes korulmérfigtelembe véve azonban

megallapithatd, hogy az adott helyzetben a targyinyitasi eszkoz feltaldlasanak mas maodja
nem volt.

Tekintettel arra, hogy a ruhazatatvizsgalas jogalaja fennallt, igy az emiatt ebadott
panasz alaptalan.

lll. 5. A panaszos sérelmezte, hogy a redddok nem engedték neki, hogy
telefonaljon.

Az Rtv. 18. §(1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biatuskell azt a lehéséget,
hogy egy hozzatartozéjat vagy mas személyt éregsiteltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abbdrelgzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rérskget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkord vagyndnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torverkégsvisebjét vagy gondnokat

Az elbdllitasrél sz6lé jelentés azt tartalmazza, hogy anaszos nem kérte sem a
hozzatartozdja, sem mas szeméely kiértesitesét.|dalieas idtartamardl sz6lo igazolason
pedig a panaszos alairasaval mégigve akként nyilatkozott, hogy nem kért kiértestité

Tekintettel arra, hogy a jelentésben, valamint a paaszos altal alairadsaval is megésitett
igazolason is az szerepel, hogy nem kérte a hozz&bad kiertesitését, ezért a panasznak
e része alaptalan.

V.

A Panasztestilet a panaszos altétegjesztett panaszt megvizsgéalta és a fent hivatkoz
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta.

A Panasztestiilet allaspontjatél valo eltérés jdosthgal alatamasztott indokait a hatarozat ll.
része tartalmazza.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) Zus®n alapul, miszerint akinek az e
térvény V., V. és VI. fejezetében meghatarozotttelgzettség megsértése, a r@nd
intézkedés, annak elmulasztasa, a kény$zesitkz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyutt: intézkedés) alagvgbgat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité wndszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertfokapitany a Panasztestllet altal lefolytatott vitsigd koveten biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében foglaitdelkezés alapjan az allasfoglalas
kézhezvételét kdvétharminc napon belll kdzigazgatasi hatdésagi eljkerstében tortént
meg.
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A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lllviEmry 330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatakdds szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pont, 109. E lfgkezdés a) pont és (2)
bekezdése;

- A szabalysértésell, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysényibrantartasi
rendszersl sz6l6 2012. évi ll. torvény 74. § (1)-(3) bekegdgl77. §-a;

- a Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdé¢4. § (1)-(3)
bekezdései, 29. (2) és (4) bekezdései, 16. 8qHgduése, 18. § (1) bekezdése, 33. §
(2) bekezdés a) pontja, 33. § (3) bekezdése, 4B.8, 92. § (1) bekezdése, 93/A. §
(7) és (9) bekezdései;

- A szabalysértéselil, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysényibrantartasi
rendszertl szo6l6 2012. évi ll. tv. 74. § (1)-(3) bekezdédéaly. §-a;

- Arendirség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. 2X) BM rendelet 8. §-a, 39.
8 (2)-(3) bekezdései, 41. §;

Budapest, 2014. szeptember 8.

Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fétanacsos
orszagos rendrf 6kapitany



