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Veéegzés

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, panaszos beadvanya targyaban a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, a Ket. 30. § d) és g) pontjaira, tovabba a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
79/2014. (IV. 16.) szamu allasfoglalasanak megallapitasara —

a kozigazgatasi hatosagi eljarast megsziintetem
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol. A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal a feliilvizsgalni kért
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni (1903 Budapest, Pf.: 314/15.), (A polgari perrendtartasrol sz6lo

1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a)
pontja).

A végzést kapjak:

1) Panaszos

2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Készenléti Renddrség parancsnoka

4) Somogy Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje

5) Irattar
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INDOKOLAS

A Haladas Szurkoloi Kor elndke 2013. majus 8-an, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Panasztestiilet) elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyat kitoltve egy
kozleményt juttatott el a Panasztestiilethez, melyet a Haladas szurkoloinak nevében irt ald. A
kozlemény tartalma a kovetkezd: a 2013. aprilis 27-én a Kaposvar-Haladas mérk6zés alatt és
azt kovetden tortént események miatt fordult a Panasztestiilethez, mivel megitélése szerint a
biztonsagi szolgalat indokolatlanul kezdeményezett intézkedést a szurkolokkal szemben, a
Készenléti Rendorség pedig brutdlisan jart el. A beadvany szerint 5-6 rendor az egyik
szurkoldt mindenfajta indok nélkiill a betonra teperte le, és ott brutdlisan iitlegelte. A
szurkolotabor minden ott 1évo tagja felhaborodott a rendordk viselkedésén, mely a meccs
befejezését kovetden sem valtozott. Ennek eredményeként olyan személyeket allitottak eld,
akik a parkoloba mentek ki autodikhoz, vagy hozzatartozoikat vartak. A beadvéany szerint a
rendérok ndknek, gyerekeknek estek neki. A szurkolok véleménye szerint az indokolatlan
intézkedéssorozat célja a rendezvényen tartozkodok megfélemlitése volt. A rendezvényt
biztositd rendorok koziil tobben mindsithetetlen hangnemben beszéltek a szurkolokkal, €s
érezheté volt, hogy biinozoként kezeltek mindenkit, aki ott volt a vendég-szektorban. A
beadvany szerint egyetlen Haladés-szurkol6 sem tamadt rd a renddérokre, és a szurkolok
visszautasitjdk egyes médiumok erre irdnyuld allitasait. A képviseld kitért arra is, hogy a
Kaposvar és a Haladas szurkoloi kozott évtizedek ota jo a kapcsolat, ezért nem értenek egyet
azzal, hogy a mérkdzésre érkezd vendégdrukkereket ,ilyen volumenben” fogadtdk a
rendorok, és ily modon Iéptek fel veliik szemben. Az eseményekrdl nagyon sokan készitettek
fényképeket, videofelvételeket, melyeket felhasznélva a szurkolok készek a sziikséges 1épések
megtételére.

A Panasztestiilet felhivasara a panaszos 2013. mdajus 31-én kelt beadvanyban személyes
nyilatkozatot tett, miszerint a mérkézés befejezését kovetden a vendégkijaron az utolsok
kozott ment ki 67 éves kollegdjaval, majd 20-30 méterrel odébb latta, hogy az egyik
szurkoldjukat igazoltattak. A panaszos a jobb keze felemelésével felé intve kérdezte, hogy mi
ujsag, amikor hatulrol nagy erdvel a foldre vittek, majd két iitést érzett, €s a kezeit
hatrafeszitve és fajdalmakat okozva megbilincselték, majd a Kaposvari Rendérkapitanysagra
széllitottak, ahol eldallitasat kovetden szabalysértés elkovetése miatt 72 oOra iddtartamu
szabalysértési Orizetét rendelték el.

A Panasztestiilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatott vizsgalata soran, a 79/2014. (IV. 16.)
szamu allasfoglalasaban a panaszt megalapozottnak tartotta és a panaszos alapjoganak stlyos
sérelmét allapitotta meg.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés értelmében az orszdgos renddrfOkapitdny a panaszrol az
allasfoglalas kézhezvételét kovetd harminc napon beliill kézigazgatasi hatosagi eljarasban
dont.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoéz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban
egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany, (...) biralja el.
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Az Rtv. 93. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz cl6terjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az
iddponttol szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A Ket. 35. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a
kérelem tartalmazza az ligyfélnek és képviseléjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az
igyfélnek a hatésag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg Ilehet adni az
elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetdséget.

A Ket. 36. § (1) bekezdése értelmében a kérelemhez csatolni kell a jogszabalyban el6irt
mellékleteket. (...)

A Ket. 37. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az eljard hatdsag a kérelem
megérkezését kovetéen haladéktalanul ellendrzi, hogy

a) a hatésagnak van-e joghatosaga, hataskore és illetékessége az ligy elbiralasara,

b) ideiglenes intézkedés vagy ideiglenes biztositasi intézkedés alkalmazasanak van-e helye,

c) a kérelem megfelel-e a 35. §-ban, tovabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

A Ket. 31. § (1) a) pontjanak értelmében a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a 30. § alapjan
a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara.

A Ket. 30. § g) pontja szerint a hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil
elutasitja, ha a kérelem tartalmdbdl megallapithatd, hogy az iligy nem hatosagi igy.
Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja értelmében pedig elutasitasnak van helye ha a jogszabaly
a kérelem elOterjesztésére hataridot vagy hatarnapot allapit meg, és a kérelem 1d6 eldtti vagy
elkésett.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a 2013. méjus 8-4n a
Haladas Szurkoloi Kor elndke altal elSterjesztett beadvany nem felel meg az Rtv. 92. § (1)
bekezdésében irt kdvetelményeknek: akinek az intézkedés alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint kérheti, hogy panaszat az ott megjelolt valamelyik szerv birdlja el. A beadvany
tartalmat tekintve a Haladas Szurkol6i Kor kézleménye, amely altalanossagban itéli el a 2013.
aprilis 27-én megtartott Kaposvar-Haladds mérkézés alatt az ott alkalmazott biztonsagi
szolgalat, majd a Készenléti Renddrség fellépését. Ebben konkrét személyt nem jeldlt meg,
akit jogtalan rendodri intézkedés ért. A kérelem eldterjesztdje pedig a mérkdzeés soran sérelmet
nem szenvedett, azon — a beadvany adatai alapjan — feltehetéen nem volt jelen.

A Panasztestiilet a beadvanytevot nyilatkozattételre hivta fel, amelynek soran hat érintett
szurkold6 meghatalmazta Haladds Szurkoloi Kor elndkéta Panasztestiilet eljardsdban valod
képviseletre, és egyenként nyilatkozatot tettek a panaszt kiegészitve, pontositva. Ennek
alapjan a Panasztestillet a fent hivatkozott allasfoglaldsaban a kérelmet elbiralta. A
Panasztestiilet eljarasa soran Halad4s Szurkoldi Kor elnokét a panaszos képviseldjének
tekintette.

Az Rtv. 93/A § (7) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a panaszrol kozigazgatasi
hatosagi eljaras keretében dont az orszadgos renddrfOkapitany, ezért az eljarast meginditd
beadvanyt (a Haladas Szurkoloi Kor elndkének kozleményét) a Ket. szabalyai szerint
sziikséges értékelni, ami a fent kifejtett altalanos megfogalmazasok, valamint a konkrét



jogsérelem megjelolése hianyaban nem tekinthetd panasz elbirdlasara vonatkozo kifejezett
kérelemnek, ezért alkalmazhato a Ket. 30. § g) pontja, miszerint az {igy nem hatosagi iigy.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Haladas Szurkoldi Kor kézleménye nem felel meg
az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A panaszos altal tett személyes nyilatkozat, pedig szintén nem felelt meg a jogszabalyban
eldirtaknak, tekintettel arra, hogy 2014. méjus 31-én kelt, igy a hisznapos hataridon tal kertilt
eléterjesztésre, igy az elkésett. Haladds Szurkoldi Kor elnokét pedig az eljards soran a hatosag
nem tekinthette a panaszos képviseldjének, mivel az el6terjesztett nyilatkozatban foglalt
meghatalmazas a Ket. 40/A. § (2) bekezdésében irtaknak nem felel meg, mivel az okiraton
tanuk nem szerepelnek.

Tekintettel arra, hogy a hataridoben el6terjesztett beadvany (Haladas Szurkoléi Kor
elndkének kozleménye) nem felel meg a jogszabalyban eldirt kdvetelményeknek, valamint a
panaszos személyes nyilatkozatat a torvényes hataridon tul terjesztette eld, ezért az eljarast a
Ket. 31. § (1) a) pontja — figyelemmel a Ket. 30. § g) és d) pontjaiban foglaltakra — alapjan
megszuntetem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés €) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam t4jékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének moddjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi IIL. torvény 326. §
(7) bekezdése az iranyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2014. junius 23.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



