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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\W0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdréomnél fogva a Panaszos altal bgatt panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésémgabba a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) G¥@/2VI. 30.) szamu &llasfoglalasdnak
megallapitasaira — a redril intézkedés elleni panasznak agadlitas soran torténélelmezés
elmulasztasa miatt az emberi méltésaghoz val6 gageballitds meghosszabbitasa formai
jogszetitlensége miatt a tisztességes eljarashoz valégiagnse tekintetében

helyt adok,
mig minden egyeéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéte109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Pest Megyei Reri-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér
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INDOKOLAS
l.

A Panaszos a Fuggetlen Rendészeti PanasztestR&th@l aprilis 8-an személyesen
jelent meg, és az altaladadott panasz szerint 2010. aprilis 01-jén SzenétidHEV-vel
utazott a Szent Istvan telep felé, érvényes mametpglkil, ezért amikor jott egy ellén
leszallt. Nem sokkal kébb egy ids férfi tartott a Panaszos felé, és a vele egykezé két
rendbrnek a Panaszosra mutatva az mondta: ,itt a kerélghéaj’. A panaszos elmondta
tovabba, hogy a rebddk az alakisagokra vonatkoz@ehsokat nem tartottdk be é$zdtes
figyelmeztetés nélkil a kezeit szorosan hatra Iethe megbilincselték, melynek
kovetkeztében hamhorzsoladsos sérilése keletkézait. latlelet nem all a rendelkezésére,
mivel orvoshoz nem ment el. A bilincs felhelyezésén az intézkeirendrok — a bilincs
alatt atnyulva — a Panaszos fejét tobbszor belélitétgy oszlopba, a hajat huztak, és labait
terpeszbe ragtak.

A Panaszos elmondta tovabba, hogy a &edld ezt kdveten a Szentendrei
Rendirkapitanysagra allitottak &l ahol mindent ki kellett pakolnia, digt, kabatjat,
telefonjat és taskgjat pedig elvették. Ezzel kalatsan a Panaszos sérelmezi, hogy a
mobiltelefonjat 6sszekarcolt kijélzel kapta vissza, az Gtlevelét pedig ugy, hogy Rrkidss
boritdja ragacsos volt, valamint a személyazonoaitatokat tartalmazo lap ki volt tépve
belsle és utdlag lett visszarakva. A Panaszosndl &sidhfogot és metsiollot lefoglaltak, az
errél szol6 jegydkonyvet a Panaszosnak atadtak.

A Panaszos elmondasa szerint ezek utan alsonadrégbazokniban kisérték a
fogdaba, majd az &hllitas ideje alatt a reddkapitanysag garazsaba vitték, ahol meztelenre
kellett vetléznie és hideg vizzel, slaggal locsoltak. Adtak eggppant is neki, hogy azzal
mosakodjon meg, és ruhakat is kapott — melyek neajajai voltak és méretben sem voltak
megfelebek —, hogy azokba 06lt6zzén fel. Miutan a Panasadsltdzott, visszavitték a
fogdéara, majd onnan, illetve oda kihallgatasa éttiek tobbszor ki- és bevitték. A panaszban
foglaltak alapjan erre azért kerllt sor, mert ag®ans nem kivant vallomast tenni, ezért vele
szemben a vallomas kicsikarasa érdekében tobbsziszichikai kényszert alkalmaztak (igy
példaul ebzetes letartdéztatasat helyezték kilatasba, és amdtdk neki, hogy ,Husvét utan
sem mehet haza”, illetve, hogy ,dagadt cigannyalikegy celldba és akkor...”). Végl
kényszer hatasara vallomast tett a Panaszos, italigitasi jegyékonyvisl nem kapott egy
példanyt sem. A Panaszos véleménye szerint a @#tdBa jogellenes volt, mivel
kényszervallatast alkalmaztak vele szemben.

A Panaszost édllitasanak idtartama alatt — melgt igazolast kapott — nyilatkoztattak
arrol, hogy kér-e élelmezést, amire igennel valhskiidobb azonban csak egy pohar koélat
adtak neki, és azt mondtak, hogy ,ez itt nem zaijald

A Panaszos éhdta tovabba, hogy a#t bekiséé szentendrei rerdok egyike
telefonjaval felvételt készitett rola és megfenyegehogy ha legkdzelebb azon a helyen
talalkozik vele, akkor még jobban meg fogjak veikapuban szolgalatot telje$itendr is
megfenyegette a Panaszost, hogy ,vissza fogjak’zarn

Mivel a Panaszost nem a sajat ruhaiban bocsatettalgy azokat az utcan kellett
felvennie, mert a kapitanysag épuletében ezt nagadilyezték neki. A késbdra miatt nem
volt kozlekedési csatlakozasa sem, ami szintéraltdifta a Panaszost a hazajutasban, ezért
arra hajnali 6 6rakor kerdlt sor.

A panaszban foglaltak az alabbiakban 6sszegéizhet

1.) a Panaszos sérelmezi a rémidk szolgalati fellépésének modjat, és az egész
intézkedés-sorozat hangnemeét;



2.) a panasz targyava teszi, hogy vele szemben @n@a#ényszertt eszkozként testi
kényszert és bilincset alkalmaztak, melynek kovatdeen hamseérilése keletkezett;

3.) a Panaszos sérelmezi, hogy a tedld a helyszinen bantalmaztak;
4.) vitatja az eballitas jogalapjat;

5.) a Panaszos sérelmezte, hogyoémp kabatjat, telefonjat és taskajat elvették a
mobiltelefonjanak kijeldje 6ssze lett karcolva, az utleved€pedig kiszakadt egy lap;

6.) az ebdllitds ideje alatt a Panaszost boxerals6ban ésilzank kisérték at a fogdaba és
a rendrkapitanysag garazsaban hideg vizzel, slaggal lidésamajd a kapott ruhak
nem a sajatjai voltak és méretben sem feleltek meg;

7.) kényszervallatast alkalmaztak a Panaszossal szemben
8.) a tantvalloméasardl készilt jegkdnyvidl nem kapott masolatot;
9.) a Panaszos élelmezést kért dAkitas idtartamara, de nem kapott;

10.) az egyik renfr a kapitdnysag épuletében telefonjaval felvétészitett a
Panaszosrol és megfenyegette;

11) a Panaszos kifogasolja, hogy sajat ruhait az ukedlett felvennie, és mivel
nem volt kdzlekedési csatlakozasa sem, csak hdjriatra érkezett haza.

A Panasztestilet a retrdl intézkedésekkel kapcsolatban lefolytatott vizatg
koveten allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy aztdblh, ponton sértették panaszos
tisztességes eljarashoz, tovabba személyes szagbadsas emberi méltosaghoz valé jogat,
illetve az az embertelen, megalazé banasmad tiladnidk6zott

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre aliiok — a panasz, a Szentendrei
Rendirkapitdnysdg Pomazi Refidrs elfogads végrehajtasardl és a kénysizedszkdz
alkalmazasarol szol6 13090/501671/2010/id. szamiadoére jelentése, valamint a
13090/2544/2010/alt. szamu jelentései, a PanastasaadSzentendrei Retikapitanysagon
alairt nyilatkozat, a Szentendrei Rérdipitanysag Kozrendvédelmi Osztal§r és
Jabrszolgalati Alosztalyanak, a wRAlUgyi Osztdly Bnlgyi-Technikai és Helyszinel
Alosztalyanak, Nyomozo Alosztalyanak, valamint \gakati Alosztalyanak munkatarsai altal
13090/2544/2010/4lt. szamon készitett fehfelentései, a Szentendrei Rérkhpitanysag
vezebdjének 13090/2544/2010/alt. szamu tajékoztatasasa Megyei Rentt-fokapitanysag
Ellenérzési Szolgalata vezgének 13000-1475/43/2010. szadmu tajékoztatdsamvalaaz
ORFK Ellerbrzési Szolgalatanak 29000-105/642/9/2010. RP., 30®105/642/10/2010.
RP. szadmda, tant meghallgatasarél késziilt j@gyayve és a 29000-105/642/11/2010. RP.
szamu hivatalos feljegyzés — alapjan tényallagsreaz alabbiak allapithatok meg.



4

A Szentendrei Rerddkapitanysag Poméazi Retwrs r. zaszlosanak és r.
torzrmesterének az elfogds végrehajtasarol és kéneszeszkoz alkalmazasardl szolo
13090/501671/2010/id. szamu jelentése, valamintaazkiegészdét, 13090/2544/2010/alt.
szamon készUlt reldd jelentések szerint 2010. 4prilis 01-jén — mozgpkocsiz6 KMB-s
szolgélat ellatasa soran — 10:45 Orakor adeidazt észlelték, hogy a Budakalasz, Szent
Istvan telepi HEV alloméason lévkerékpar tarolonal egy ismeretlen személy ,gyanisa
viselkedik és a biciklik k6z6tt matat”. A retibknek tudomasuk volt arrdl, hogy korabban
tobb esetben tulajdonitottak el kerékparokatlearhelyszinél, és egy alkalommal felvétel is
készllt az elkovérdl, akinek személyleirasa — dzsekijén 8-10 cm szi&eér csik lathato,
kapucnit visel és piros hatizsékja van — egyériieimraillett az ismeretlen személyre. A férfi
a rendroket észlelve hirtelen tavozni probalt Budape&hyaba, akik ekkor az intézkedések
alakisagara vonatkoz6 szabalyok betartdsaval igamlszolitottak fel, melynek eleget tett.
Ezt kdveten a Panaszos ruhazatat és csomagjat atvizsgakakala €9, felteheten az
elkbvetéshez hasznalni kivant dggmot és metsollot lefoglaltdk —, majd kezeit hatra
helyzetben megbilincselték. A Panaszos a d¢dild kérdésére elmondta, hogy sajat
kerékparral — amit a tarol6ban elhelyezhetett velmem rendelkezik, és a helyszinen széban
beismerte, hogy egy korébban eltulajdonitott kedékpa Budakalasz, Lenfon6 HEV
alloméson hagyott, de a kerékparlopasokrol egytrrécioval nem volt hajlandé szolgalni.
Ezért a rendrok a Panaszost @llitottak a Szentendrei Refrétapitanysagra, ahol 11:00
Orakor sérlilés és panasz mentesen atadtak az iggyékrt r. zaszlésnak. Az intézkedés
soran jelen volt két kdzterilet feliggeas.

A Rendrkapitanysagon a Panaszos ruhazatat ismét atviakgahajd kitoltotte a
fogvatartasrol szo6lo nyilatkozatot, amelyben kiddte, hogy hajléktalan, hozzatartozdja
vagy mas személy értesitesét nem kéri, dallehs kezdetét szamitott 6t ora elteltével
élelmezést kér, és a jogairdl szold tajékoztatasigkapta. A Panaszost azodlito
helyiségben tortént elhelyezését kdest — 12:00 6ra korll — egy r. toézmester é€s egy r.
torzszaszlos felkisérte a masodik emeleten taallihz helyiség zuhanyzéjaba, hogy
tisztalkodhasson, mivel ruhai fekaliaval szennyieketoltak. Miutan a Panaszost ellattak
tiszta Oltozettel, ismét levitték azodllitd helyiségbe, majd 17:15 ora korul felvitték a
kapitAnysag 244-es szamu irod4jaba, ahol 17:24016rdi:37 O6raig sor kerllt a
gyanusitottként tortén kihallgatasara. A Panaszos szabadon bocsatasaa eballitas
idtartamardl szél6 igazolas kiadasa metlet22:30 6rakor keriilt sor.

A Panaszos igazoltatasa az Rtv. 29. § (1) bekekdé&séoglalt hiniildozési célbdl
tortént, mivel gyanusithat6 volt korabbi kerékppésok elkdvetésével. A ruhdzat és csomag
atvizsgalas a Panaszos — mint személyi szabadségabatozott személy — esetében az Rtv.
31. § (1) bekezdédealapjan tortént, elfogasara pedig az Rtv. 33. bgkezdésének a)
pontjid — szandékos iimcselekmény (kerékparlopas) elkovetésén tetten érdslentett
jogalapot. A Panaszossal szemben kénysgzesitkdzként bilincs alkalmazaséara 2010. aprilis

! Rtv. 33. § (4)Az eballitottat széban vagy irasban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani.
2Rtv. 29. § (1)A rend’r a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinrhegedzési vagy nildozési célbdl, a tartézkodasa jogssEmgének
megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.
® Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadséagot korlatozdettést foganatositanak, annak ruhazatat a
renddr a tamadasra vagy az dnveszély okozasara alkabdrgy elvétele végett, &etes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.
“ Rtv. 33. 8A rendir a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogjazilletékes szerv elé allitja azt,

a) akit szandékosincselekmény elkdvetésén tetten értek;(...)
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01-jén 10:45 o6ratél 11:00 6raig az Rtv. 48. § chtgmak rendelkezése szerint, szokés
megakadalyozasa érdekében kerllt sor — a &eéd Szolgdlati Szabalyzatardl szolé
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbanzo®alati Szabalyzat) 60. § (6)
bekezdésének a) porftjalapjan — a kezek hatra helyzetben tdftémegbilincselésével. A
rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan a felsantdzkedések végrehajtasara jogéear
szakszdien és az aranyossag kovetelményeének figyelembéévétekerdlt sor, mint azt a
parancsnoki vélemény és kivizsgalas is megallapitja

A rendri intézkedést kovéen megtortént a Szentendrei Rérk@pitanysagon
13090/591/2010. bi. szamon a nyomozas elrendelbgatat torvénykonyvél szol6 1978.
évi IV. torvény 316. § (1) bekezdésébe Utk@&s a (4) bekezdés b) pontja szerint dsiith
lopas kisérlet incselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujat.méet (gyben
megtortént a #ncselekményhez hasznalt eszkdzok (@eigo, metséollo), valamint a
személyleirassal kapcsolatban hozhatdé személyggata(télikabat, hatizsék) lefoglaldsa. A
panaszos gyanusitotti kihallgatasa soran t6bb bkara eltulajdonitott kerékparok kapcsan is
vallomast tett, mely alapjan a nyomozasok egyesitgsgtortéent.

A panaszban megfogalmazott kifogasok kapcsan abiatkdegallapitasokat teszem.

1) A rendri intézkedések alakisagara vonatkozé rendelkerések Rtv. 20. §-andk
valamint a Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (1)28sbekezdésbitartalmazzak. A reridok
egybehangzé jelentései szerint az intézkedés sranltozkodési szabalyoknak megfélel
ruhazatot viseltek, az intézkedés megkezdasie redvilket és azonositdo szamukat mindketten
kozo6lték a Panaszossal, és tajékoztattak az indéskakardl is, miszerint arrditicselekmeény
elkdvetésenek (kerékparlopas) kisérlete miatt kenil A rendelkezésre allo, egymassal
ellentétes tartalmu bizonyitékok alapjan a szotgéd#lépés maodjardl, valamint hangneréiér
nem lehetett az eljaras soran egyerte&mallast foglalni.

® Rtv. 48. 8A rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabalatoani kivant vagy korlatozott személy:
c) szbkésének megakadalyozasara; (...)

® Szolgalati Szabalyzat 60. § (8) bilincselés modjat az intézkedendsr az adott kérilmények kozott a

legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy:

a) a kezek hétra bilincselése akkor cél§zéa a bilincs alkalmazasara testi kényszer Gtjériiksor,

vagy alapos okkal tartani lehet refrdelleni tamadasatol, illetve szokékt(...)
"Rtv.20. § (1) A rendsrt az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositéngt vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendir az intézkedés megkezdésitelha az a renéti intézkedés eredményességét veszélyezteti,
az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, dospdmat, valamint az intézkedés tényét és Hjitian
k6zoélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkekiédletve kényszetiteszkézok alkalmazasat kasest a
rendsr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoza e torvény szerinti panasz lefstgésl.

(3) A rendir koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyeztedizkédése
megkezdése dt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvénfdimutatni. Ha a renét szolgalati
igazolvadnyanak vagy azonositd jelvényének felmsdatz intézkedés megkezdéskt aleszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézlefdfezbsekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendr egyenruhéat visel, de az intézkedés soran azandinye nem lathatd, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhazatan azonosité jelvényéneknszgol lathatdan fel kell tlintetni.

8 Szolgalati Szabalyzat 4. § (B rendir az intézkedést - ha az a remdintézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfekgiszonéssel, az intézkedés ald vont neménelgraleak megfelél
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéésed, tervezett intézkedés megjeldlése és célmmual neve

€s azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az mhigekebr az intézkedés megkezdés#telha az a rendri
intézkedés eredményességét nem veszélyeztetjalatiajazolvanyat vagy azonositéd jelvényét imidhtja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve agstaii igazolvany vagy az azonositd jelvény

felmutatdsa a rentti intézkedés eredményességét veszélyezteti, emtéalzedést kowéen kell megtenni.”



2) A Panaszos a jelentések szerint a ¢gilcet észlelve megprobalt tavozni a helysdinr
Budapest iranyaba. Ezért a rénik — tekintettel arra is, hogyibcselekmény elkdvetésében
tetten érték a Panaszost — alappal kovetkeztettak lrogy ki akarja vonni magat a rénd
intézkedés aldl. A Panaszossal szemben a szOkédékdma utaldo magatartasa miatt volt
szikség az Rtv. 48. § c) pontja alapjan, a szokégakadalyozasa érdekében a bilincs
alkalmazasara. A Szolgalati Szabalyzat 60. § (Reb#ésének a) pontja a kezek hatra
helyzetben tortéh bilincselését kifejezetten a szokés megakadalyozislekében teszi
lehetvé. A jelentések szerint a helyszinen intéskedndrok a Panaszost az elfogasat
kovetben panasz és sérilés mentesen adtak at a SzentReddrkapitanység Ugyeletes
tisztiének. Az Ugyeletes tiszt jelentésében eéngttszintén megésiti, amikor leirja, hogy a
Panaszos kérdésére ,elmondta, hogy panasza éfsserilncsen”, emellett a sérilést
bizonyito latlelet sem all a Panaszos rendelkeeésér

A bilincshasznalat jogszésége annak ellenére fennallt, hogy az dislszélitast
koveten a panaszos mar nem tanusitott ellenallast (azétabbiakban kifejtettek szerint a
testi kényszer alkalmazasara nem volt szikség)elnax Rtv. indokolasa szerint a bilincs a
szOkés és a tdmadas megakadalyozasara szolgaldémiegecdelmi jelleg kényszerii
eszkoz, alkalmazasasektes ellenallas tanisitasa nélkiil is széba JphAetizsgalt esetben a
Panaszos az élsendirségi felszolitasra ugy reagalt, hogy Budapestyaha tavozni kivant,
mely magatartasa miatt a rémdk azt vélelmezték, hogy a panaszos ismételterkinédi
kivonni magat az intézkedés aldl (szokes).

Mindezek alapjan megéllapitom, hogy az intézkeehdrok jogszetien, szakszéen
és indokoltan, tovabba az aranyossag kovetelméelydigyelembevétele mellett alkalmaztak
a kényszertt eszkozt, igy allaspontom szerint a bilincshaszr@pcsan alapjogsérelem nem
tortént.

3.) A Panaszos nyilatkozott arrol, hogy a @l 6t bantalmaztak. Ezzel kapcsolatban a
renddri jelentés azt tartalmazza, hogy mivel a Panaseos tanusitott ellenallast, ezért vele
szemben testi kényszer alkalmazasara nem volt égiikEkintettel arra, hogy a Kdbiek
soran a Panaszos a kapitanysdgon sem az Ugyekstesek, sem pedig a kihallgatasat
végrehajtd nyomozoknak nem jelezte azt, hégpantalmaztak és ebbkifolydlag sérulése
keletkezett, tovdbbé az eljaras soran a Panasilaskoygatan kivil erre vonatkozé adat nem
merdUlt fel, a bantalmazas megtorténtét kétségaréan az eljaras soran bizonyitani nem volt
lehetséges. A rendelkezésre all6 adatok és iratoknéalmazas vonatkozdsaban egymasnak
ellentmondo tényallitasokat tartalmaznak, ezértivehaz eljaras soran az ellentmondas nem
volt feloldhatdé — a panasznak e részét elutasiiakintettel azonban arra, hogy a Panaszos
allitasa felveti bincselekmény elkdvetésének gyanujat, ezért az matokaz illetékes
Ugyészség részére torgamvabbitasa megtortént.

4.) A Panaszos elfogasara ésadlitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pafdjgan
kerilt sor, mely szerint a reéida tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogjazilletékes
hatdsag elé éllitja azt, akitibcselekmény elkbvetésen tetten értek. Jelen esatbetten érés
tényét nem csak a Panaszos szObeli beismeréseztattaasala, hanem az ezt meigsl
magatartasa (a jo ddellenére kapucniban tevékenykedett a kerékpadidaol, holott sajat
jarmive nem volt), valamint a Panaszosré skzemélyleiras, tovabba a Panaszosnal talalt, a

biincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdzok issfiodd, csipfogd). A Panaszos

° Rtv. indokolasa a térvény VI. fejezet a 48. §-hdéebilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a dama
megakadalyozasara szolgalé megé| védelmi jelled kényszeriét eszkdz. Ennélfogva alkalmazasézetes
ellendllas tanusitasa nélkil vagy fizikai kénysaromanyaként is széba johet. Az alkalmazas tgnféhiétele
azonban, hogy kizarélag személyi szabadsag koda&val jaré rendri intézkedés keretében (elfogas,
elsallitas, ebvetésgrizetbevétel) alkalmazhato
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személyes szabadsaganak korlatozasa a torvény enskorendelkezése alapjan tehat
jogszetien tortént — ahogyan azzal a Panasztestilet i égptt allasfoglalasaban — ezért a
panaszt az édllitas jogszditlensége tekintetében elutasitom.

5) A Panaszos ugy nyilatkozott, hogy hajléktakletmodot folytat. Az elfogasardl
készUlt jelentések szerint a ruhdzat és csomaggblias soran a refwdbk azt észlelték, hogy

a Panaszos személyes targyai megviselt, rendez&ikgpotban vannak — amit az azokat
késibb letétbe helydrz objektundr is megedsitett —, Utlevelének fényképes torzslapjat pedig
kiszakadva, az okmanytdl kilonalléan talaltak meg.

A ruhgjanak, cifijének az elvétele a 6. pontban kifejtettek korilyakme tekintettel
tortént. A személyes targyait az intézkedés bedsjlkor visszakapta (kivéve azokat a
dolgokat, melyek a biunt&tljaras eredményes lefolytatasa érdekében lefegtaléeriltek),
igy e tekintetberbt jogsérelem nem érte. A refrdk az ugyfélforgalom étt nyitva allé
kapitanysag épuletében, az ott jeledléérdekeit is figyelembe véve Ugy oldottdk meg a
Panaszosnak az atlagtol ebtémegjelenéséh addédd problémat, ahogy arra az adott
helyzetben lehéségik volt és Ugy, hogy a Panaszos érdekei adlébgkisebb mértékben
séruljenek.

A Panaszos gyanusitotti kihallgatasat wégzhadnagy és r. zaszlos jelentéseikben
leirtak, hogy a Panaszos egy lejart érvénydsséigvéllel igazolta magat, melynek adatokat
tartalmazé lapja ,teljesen ki volt szakadva” ésakihallgatast kovéen a Panaszos kérésére
ragasztottdk vissza cellux segitségével, hogy ehagyja. A Panaszos mobiltelefonja a
jelentések szerint szintén sérilt allapotban vol kijelzdje 6ssze volt karcolva — annak
ellenére, hogy a Panaszos az altala felmutatothcgaegy tanusaga szerint valGban
minddssze négy napja vasarolta azt. A éedkl megjegyzést is tettek az utlevél kitépett
lapjaval, valamint a készulék rossz allapotavalckatatban, amire a Panaszos nem reagalt.
Az okmany és a telefon megrongélodasara vonatk@ragzt ezért elutasitom, mivel a
sérulések még a retul intézkedéseket megaden, azokkal 6sszeflggésbe nem hozhato
mabdon keletkeztek.

6.) A Panaszossal kapcsolatban szinte valameengbrni jelentés megfogalmazta, hogy
.személyi higiénidja a tarsadalmi normaknak nenelfeineg, vélhéien huzamosabb ideje
mosdatlan volt, és & testszagot arasztott”. Kb az eballitdé helyiségben a Panaszos sajat
ruhdjaba is beledritett, ennek kdvetkeztében a gadturalt kbérnyezetben elviselhetetlenné
Valt”. Ezért egy r. téragmester és egy r. zaszlds — mivel a kapitanysagzeggiiletében, igy

a délebtti tigyfelfogadasi idre tekintettel zsufolt vardban is nagyon kellemetles fekalia
szag volt, valamint a fennall6 fémésveszély miatt — felajanlottdk a Panaszosnaky hog
zuhanyozzon le, am# elfogadott. Ezt kovéen az &allitdo helyiségbl felkisérték az épilet
méasodik emeletén 1év zuhanyzdba, ahol a refrdk szappant és torolkéz valamint
tarsadalmi kapcsolataikon keresztll ingyenesetatisthazatot is biztositottak a Panaszosnak.
Az az allitas, mely szerint a meztelen Panaszostdirkapitanysag garazsaban hideg vizzel,
slaggal locsoltak a rendelkezésre allo és az slgwéan feltart adatok alapjan életéilen és
megalapozatlan. A csap a gardzs egyetlen szemé&tgigejmellett talalhatd, a kapitanysag
bejaratatol mindéssze nehany méterre. Itt tarafjalendrségi motorokat, és a garazséels
bedllja a kapitanysag ve#ginek gépkocsija részére van fenntartva. A gardzstiacs
lefolyd és a panaszolt esetben a mar emliteti beallé alatti akna folyt volna tele a
szennyezett vizzel, hosszu ideig kellemetlen szagasztva. A személyi allomany tagjainak
emellett tudomasa van arrél, hogy a kapitanysagkbima videOkamerakkal van ellatva, és a
kornye® tobbszintes hazak lakdi is szemtanui lehettekavalneseménynek. Az eljaras soran
azonban a Panaszos nyilatkozatan kivil ezt a kériyiralatamasztdé adat nem mertilt fel. A
panasznak ezt a részét a fentiek alapjan elutasitom
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7.)-8.) Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése szerint akirek Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a oérernidtézkedés, annak elmulasztidsa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa alap¥ejpgat seértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité ndszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rentfokapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatiiveiben biralja el. A
Panaszossal szemben az elfogaséat ésllighsat koveten blunteteljaras indult, melynek
keretében a buntgljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény alapjan riigtent gyanusitottként
tortéro kihallgatasra. Az eét készilt jegydkonyvvel kapcsolatban tehéat e torvény
jogorvoslatrol szolé rendelkezései alapjan vand@ignasznak, melynek kivizsgalasara ezeért
a lefolytatott kdzigazgatasi hatésagi eljards nemedt ki, és az Rtv. alapjan nem is
terjedhetett ki.

Mivel a Panaszos bungeljaras soran tortént kényszervallatasra vonatkaltasa
felveti a buntei torvénykonyvél szélo 1978. évi IV. torvény 227. 8-a szerinti duiali
biincselekmény gyanujat, ezért az ezzel kapcsolatogdd erdemi vizsgalatara hataskor
hianydban nem kerllt sor és a panasz megkildédietgkes ligyészség részére a tovabbi
vizsgalat lefolytatasa céljabdl megtortént.

9) A Panaszos az 5 o6rat meghalad6aldtas idejere élelmezeést kért, amélyaz
ugyeletes tisztnek kellett volna gondoskodnia. A @anyuld vizsgalat megallapitotta, hogy
a r. zaszlos elmulasztotta ezen koételezettsegergksitéset, ezért vele szemben a
Rendrkapitdnysag vezéfe hanyag munkavégzés miatt fegyelmi eljarast kedgezett. E
tekintetben megallapitast nyert — a Panaszteshllbtpontjaval egyetértve —, hogy sértlt a
Panaszos emberi méltésaghoz valé, igy a panasziakze megalapozott, annak helyt adok.

10.) A kozigazgatasi hatésagi eljaras lefolytatésgn nem merdlt fel olyan bizonyiték,
amely alatamasztana a Panaszos azon Aallithsat, bagyelyik rendr a kapitanysag

épuletében — atimligyi nyilvantartasba vételén kivil — lefényképe#tetve megfenyegette

volna, igy a panaszt e része vonatkozasaban étutasi

11.) A Panaszossal szemben az Rtv. alapjan fogat@taendri intézkedés — a fogdakonyv
tanusdga szerint — 2010. aprilis 01-jén, 22:30 aratdrtént szabadon bocsatasaval
befejeddott. Ezt az idpontot kbveben a rendrség kompetencidja nem terjedt ki arra, hogy
gondoskodjon a imcselekmény elkovetése miatté@litott személy hazajutasarol. A
rendbrok a nap folyaman ellatdk a Panaszost tiszta k#tdlamelyekbed a kapitanysag
épuletében fel is 6lto6zott. Semmi nem indokolta, &dgy a Panaszos a sajat, fekaliaval
szennyezett — és a rdimdég udvaran megszaritott — ruhait az utcan visspey ez a kifogas
jelen eljarasban, a Panaszos alapjogaté@ramndiri intézkedéstl adodo alapjogsérelemként
nem értékelhét

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestilet allasfoglalasa szerint a panadzéegban kifogasolt rerd
intézkedések és kényszérieszkdz alkalmazasok érintették a Panaszosnak aydvlag
Koztarsasag Alkotmanyardél sz6l6 1949. évi XX. taryda tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-
anak (1) bekezdéséblevezethet tisztességes eljarashoz, a 13. §-anak (1) bekezdésinti
tulajdonhoz, az 59. §-anak (1) szerinti személydatak védelméhez, az 55. §-anak (1)
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bekezdésében biztositott személyes szabadsaglsaeréglyi integritashoz, az 54. §8-anak (1)
bekezdése szerinti emberi méltésaghoz, az 57. B{&hdekezdése szerinti jogorvoslathoz és
a 70/D. 8-a szerinti testi épséghez vald jogat.eAdiri intézkedésekkel 6sszefliiggésben
tovabba vizsgélni kellett az Alkotmany 54. § (2kérdése szerinti embertelen, megaldzo
banasmaod tilalmanak kérdéseét is.

A Panasztestilet allasfoglalasa szeri# bilincs jogszefitlen és aranytalan
alkalmazaséaval a remlok megsértették a panaszos emberi méltosaghetella személyi
szabadsaghozi#sds jogat.”

Az Rtv. miniszteri indoklasa a toérvény VI. fejezedd& 48. §-val kapcsolatban a
kovetkedket tartalmazza: ,A bilincs a tovabbi ellenszegillés szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgaldé mégél vedelmi jelleg kényszerit eszkodz. Ennélfogva
alkalmazasa éfretes ellendllas tanusitasa nélkul vagyizikdi kényszer
folyomanyaként is szdéba johet. Az alkalmazd@genyi feltétele azonban, hogy kizarélag
személyi szabadsag korlatozasaval jaré éendahtézkedés keretében (elfogaspéatlitas,
elovetés, érizetbevétel) alkalmazhatd.” Ezért allaspontom istePanaszos elfogasat és
eléallitasat végrehajté reddbk — a hatarozat Il. részének 2. pontjaban kiftejkee is
tekintettel — a szokés meg@eése ceéljabdl jogszieen alkalmaztak bilincset, mint kényszérit
eszkodzt. A Panaszos emberi méltésaghoz és szemgflhadsaghozi£6dé jogat a
kényszerit eszkdz alkalmazasa — az aranyossag kovetelmégyélembe véve — jogszern
korlatozta.

LAz elddllitds idstartamanak szikségtelensége és aranytalansaggeiljegszeitlen
meghosszabbitasa kovetkeztében a Testllet megdtlapia panaszos személyes
szabadsaghoz és tisztességes eljardshoz valo aigpgénak sérelmét.”

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdéSalapjan a renttség az dallitassal a személyi
szabadsagot csak a szukséges ideig, de legfeljebdn&t korlatozhatja. Ha adéllitas célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt d@tarthmot a rentti szerv vezeije egy
alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. MiutAnreaBzos elfogasat a §@ok 10:45 orakor
végrehajtottak a HEV megalloban, beszéllitottakzarendrei Rertitkapitanysag épiiletébe,
ahol sor Kkerilt ruhazatanak atvizsgalasara, szeawmélyargyainak letétbe vételére,
tajékoztatasara jogairdl és kotelességea fogvatartasrol sz6lo nyilatkozat kitoltésémejd
az eballitdo helyiségben tortén elhelyezésére. Ekkor készitették el a Panaszdéslligd
rendbrok az elfogasrol és a kényszéniiszkdz alkalmazasardl szolo jelentéstiket, illekiaor
tortént meg ezen intézkedések parancsnoki kiviasgals. Ezt kévéen kisérték fel a
Panaszost a zuhanyzdéba, ahol tisztalkodhatdit.viekt igénybe az is, amig egy r. zaszlés az
ismesén keresztil — pusztan emberiesgégbtiszta ruhdkat hozott a Panaszos részére,
mivel 6ltozetének alsé része teljesen hasznalhatal valt, fel§ ruhazatat pedig kébb
bizonyitékként lefoglaltdk. A bunt&ljaras lefolytatasdhoz szikséges nyomozati
cselekményeket — igy példaul a Panaszosnal taakoedk és a kabat lefoglalasat, edekr
biinjeljegyzék és hatarozat készitését, az intézkedzaszlos tanukénti meghallgatasat, a
gyanusitott kilonbdgz nyilvantartasokban torténteljes kofi ellerrzését — 15:07 O6ratol
hajtottak végre a @higyi Osztaly munkatarsai, valamint 17:24 6rataBzZ16raig kerilt sor a
Panaszos gyanusitotti kihallgataséra is. A Parstsibé sérelmesnek tartja a Panaszos

19 Rtv. 33. § (3)A Rendrség az efallitassal a személyi szabadséagot csak a sziikidejgs de legfeljebb 8
oran at korlatozhatja. Ha az édllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetbet az idtartamot a
rendiri szerv vezéje egy alkalommal 4 Graval meghosszabbithatja. Walléas idstartamat a rendri
intézkedés kezdetékell szamitani.
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elbocsatasaig eltelt majdnem egy orat is. Ez aattidd alatt kerilt sor a jegykodnyv
atolvasasara, kijavitdsara és minden példanyaraiasara, majd a Panaszos ,rabositasara”.
Mivel az eballitas idtartamat a reniti intézkedés kezdetdtkell szamitani, ezért a Panaszos
esetében ez 10:45 oratdl 22:30 oraig, tehat 6sszekd5 Ordn at tartott, nem Iépve tul a
térvény altal 12 ordban maximalt 6keretet. Tekintettel a felsorolt és végrehajtott
intézkedésekre, azok kozil egyes cselekmények fizaha, ruha beszerzés) tipikusnak nem
nevezhei jellegére, valamint arra, hogy egyiftigyi Osztalyon a végrehajtando feladatok
prioritAsa — a napi leterheltség flggvényében —mesa szempont alapjan kerdl
meghatarozasra, allaspontom szerint afalklas idtartama nem volt szikségtelen és

aranytalan, ezért nem sérilt a Panaszos szemeblesdsaghoz valé joga.

Mivel az eballiths 8 odras istartamanak — a fent részletezett okokbol egyébként
jogszeti és indokolt — meghosszabbitasardl nem sziletédirdrmat (azt csak az elfogasrol
sz0l6 rendri jelentésen, valamint a fogdakényvben, datum légés nélkiul tintették fel)
ezért a Panaszosnak seérllt a tisztességes eljaraashod joga. Az Rtv-ben meghatarozott
formai kovetelmények be nem tartdsa miatt a kap#dg vezeije az Ugyeletes tiszttel
szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Panaszos sérelmezte, hogy amabitas ideje alatt a Szentendrei Rérpitanysag
garazsaba vitték, ahol meztelenre kellett §etke €s hideg vizzel, slaggal kezdték locsolni.
LA testilet véleménye szerint — a rendelkezésie [@ltonyitékok és a helyszin megtekintése
alapjan — a tisztalkodasi leh#tég biztositdsa olyan formédban, ahogyan az a desédi
jelentésben szerepel, nem torténhetett meg, telpdentés azon része valbtlan. A Testllet
ebben a kérdésben egyértébn a panaszos azon Allithsat fogadta el, miszenogdatasara
megalazé médon, az épulet garazsaban, slaggaltkeoil A Testllet a panasz ezen része
vonatkozasdban megallapitotta a panaszos emberiogdgihoz valé joganak sérelmét,
tovabba azt, hogy a panaszolt réndmagatartas az embertelen, megalazé banasmaod
tilalmaba Utk6zott.”

Ezzel kapcsolatban — a hatarozat Il. részének obitjgban kifejtetteken tul — a
kovetkedket kivanom megjegyezni. Az eljaras soran megtbr@éRanaszos altal megjeldlt
helyszin megtekintése és megallapitast nyert, lBoBgndrkapitanysag garazsanak bejarata
csupan 3-4 méterre helyezkedik el a kapitanysadettie vezét ajtotdl, amelyen at a
Panaszost bekisérték az épuletbe &allghs soran. Mivel a garazsnak nem csak az ajtaja
hanem az azt korUlvévfal-rész is Uveglapokbdl készilt, ezért az tehesdlatszo. A
citromsarga szih locsoléc$é a hatdsdg képvigil altal tortént helyszini vizsgalat soran
hasznalaton kivil volt, igy a bejarati ajtoval mben, kb. masfél méter magasan, feltekert
allapotban a falon rogzitett tartdbn helyezték ehi az Uvegfalon keresztil jol lathato.
Amennyiben a locsolécsovet a kapitanysag munkatdraaznaljak, ugy azt az udvarra
kihuzzak, amit az arra elhaladok szintén jol lathkt A Panasztestilet munkatarsai a
helyszinen jarva az ajtotol balra, a foldon talalélocsolécsévet — mivel azt valosiliey
kordbban hasznaltdk — amely igy tobb méter tavbldagz udvar féll valbban nem volt
lathatd. Ez a tény ugyanakkor nem zarja ki, hodjaaaszos az @llitasa soran lathatta a
slagot, még akkor sem, ha a Panasztestllet vélenszeyint nem életsagrhogy ezt figyelte
volna.

»A renddrség nem tudta megcafolni a panaszosnak az igakaifigasanak es részére
ataddsanak meg nem torténtére vonatkozo allitagat. Testllet erre figyelemmel
megallapitotta, hogy a reddség mulasztasaval sérilt a panaszos tisztess§gessboz vald
alapvet joga.”
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Tekintettel arra, hogy az d@llitas idstartamarol szolé igazolast maga a Panaszos
mellékelte panaszahoz, ezért az fellglre (igy dokumentumai kdzott, és a vizsgélat s@an i
a Panasztestilet rendelkezésére allt. Ezért ebbéskiatetben a Panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelmét okoz6 mulasztastigént.

»A Testllet a rendelkezésére allé informaciok afapmegallapitotta, hogy a redicég
csak részben — a Kkihallgatds soran — tett elegepamaszjogrol vald tajékoztatasi
kotelezettségének, azt meégéén azt elmulasztotta. A Testilet a mulasztas miatt
megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz val6 jedéserelmét.”

A Panasztestullet az allasfoglalas IV. rész 4/c}jaban — az ékllitott személy jogairdl
és kotelezettségéir szolo tajékoztatas elmaradasaval kapcsolatbanrendrség allitasat
tartotta életszéibbnek a rendelkezésére allo dokumentumok alapjarel panaszjog egy a
Panaszost megillétjogosultsagok kozul, ezért az @rorténs tdjékoztatas megtorténte
ugyanezen bizonyitékok alapjan szintén feltételézlaamit az is alatamaszt, hogy a Panaszos
8 napon belll megjelent a Panasztestiilet ligyfélfagjarodajaban és megtette panaszat.

LA Testllet az intézkédrendsrok hangneme és stilusa tekintetében megallapitata
Rtv. 2. 8-4nak megsértéset, azaltal pedig a pasaszoberi méltdsaghoz valé joganak
sérelmét.”, mivel a rendrség apanasz tartalmanak megismerését kimmetnem cafolta a
Panaszos allitasat.

A Panasztestilet megkeresésére valaszul tovabistatiri jelentések a hangnemmel
kapcsolatban valéban nem tartalmaznak semmilyearnmdciot, tekintettel arra, hogy a
megkeresésben szeréplsorszammal ellatott kérdések tematikajat koveddeak azokra
valaszt. (Ezek kozott az intézkedések hangnemératkozd kérdés nem szerepel.) Az eljaras
soran kétséget kizaréan nem sikerilt bizonyitahilaagy a rendrok hangneme séit vagy
fenyegeb lett volna a Panaszossal szemben, ezért e tdd@mted Panaszos emberi
méltésaghoz vald alapvejoganak sérelme nem allapithaté meg.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zuded’, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseftt alapul.

" Rtv. 92. § (1)Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetéberhatégpzott kotelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kénygzedtktz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bh@mkban
egyutt: intézkedés) alapwvejpgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendiri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdegodirfékapitdny a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kovéen biralja el.

12 Rwv. 93/A. § (6Az orszagos rerdtif kapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékéhéet tizentt napon
belll kdzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Haoeszagos rendtfdkapitany hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.

(7) Az orszagos renfifékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvétkigtet tizendt napon beldl
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az ageszarendrfékapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lllvéEry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatirdds szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 20. 8§-a, 29. § (Agkezdése,
31. 8 (1) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pB)jas (4) bekezdései, 48. § ¢)
pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7kbe&sei;

a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6@&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
4. 8 (1) és (2) bekezdései, 60. § (6) bekezdése.

Budapest, 2010. szeptember,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy



