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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva a patéagyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A.
8 (7) bekezdésére, tovabba a Fuggetlen Rendészstasitestilet (a tovabbiakban:
Panasztestulet) 324/2010. (VI. 2.) szamu allasfagdmak megallapitasaira — a rénd
intézkedés elleni panasznak a tisztességes elpgrashlé jog, valamint a személyi
szabadsaghoz val6 jog sérelme tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-4nak (1) bekezd#sésc) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlentl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos 2009. julius 4-én spontan demonstraatinészt a Budapest, V. kerleti
Erzsébet téren. Beadvanyaban sérelmezi, hogy ao®@@balj-Zemplén megyei reticbk
Jleteperték, railtek, orrat-szgjat befogtak”iamyag kotoével osszekotdztek, a foldon,
illetve a betonon elvonszoltdk azo6éllité gépjarntiig, embertelen kortlmények kozott
beszallitottak a Gyorskocsi utcaba, ahol szintérbestelen, megalazé és szabdalytalan
korilmeények kodzott, megbilincselve tartottak 9-1@ro keresztil az udvaron, majd orvosi
vizsgalat utan, kihallgatas vagy barmilyen hivagalad, eljaras nélkul hajnalban elengedtek.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- az eballitasat;

- akényszertt eszkdzok indokolatlan alkalmazasat;
- adurva, megalazo banasmaodot, bantalmazast;

- jogellenes fogvatartasat.

A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 6ratél 24:00 6raig Budapest tetgriiletére fokozott ellérzést rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriiletére — 2009. julius 4jaa — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, amely rendezvényeken varhatéanmntfeelesz a résztvék létszama.
Tekintettel arra, hogy a koézelmultban megrendet@thegrendezvények alkalmaval sok
esetben éfordultak rendzavard, garazda cselekmények, ez&resemények biztonsagos
lebonyolitasa, a gyulekezési joggablebiztonsaganak garantalasa érdekében indokoltavolt
fokozott ellerzés elrendelése. Az egyedi utasitas végrehajtas&bsztved rendsri
allomany feladata az volt, hogy figyelemmel kisége rendezvényekre érkiket és
megakadalyozza a jogsértések kialakulasat majdkdnimtositasa érdekében igazoltatasokat,
ruhdzat-, csomag- és jaiiatvizsgalast hajtott végre.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 ®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resglghez, a gylulekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk@&gelent a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatlintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezveny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.
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Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatdlya ald tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn megis tobb szdws ftomeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 Orakor szdlitottak fel a ketrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maradokat, hogy igazoltatasuk ut&@dll@asok végrehajtasara kertl majd sor.
Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésakitasokat. A tdmeg 18:07 Orakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobdltak a satfabs ezt tobbszori
felszolitas ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@#®794-7/2009.P. szamu, a
Panasztestiletnek irt valaszlevelében foglaltakirdze felszdélitdsok és figyelmeztetések
20:31 ¢raig folyamatosan jol hallhatoan folytatédidz esemeények kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet teit.

A Panaszos édllitasardl készilt 05010/519866/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekézdgsruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése az eballitasara a 33. § (2) bekezdés a) pontja, valafpipontjanak I. fordulata
a testi kényszer alkalmazasara a 47 t@abba bilincselésre a 48. § b) és d) pontjpjais,
vegyi eszkoz alkalmazasara a 49. § (1) bekezdésdnesntj4 alapjan keriilt sor.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést késiitendsr 2009. julius 4-én csapatszolgalati feladatokdtiéel
Budapest tertletén. A 05010/519866/2009/id. sz&teniés szerint;(...)a Bp. V. Erzsébet
téren kialakult jogellenes demonstracio megsziseet®lt a csapatérfeladata. Ennek soran
nevezett személy felszolitdsra kerilt, hogy a dwtil hagyja el, melynek t6bbszori
felszoélitasra sem tett eleget. Nevezett szemédymmmistracio soran hangadoként viselkedett,
az ott lévket 6sszekapaszkodasra és a tenimtézkedésnek valo ellenszegilésre buzditotta.
A kiemelések soran a refrilintézkedést akadalyozta, a kiemelésdemélyeket megprébalta

' Riv. 29. § (1) ,A renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,redt a személyazonossagat a
kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekébénmbgelzési vagy Bnildézési célbol, a tartézkodasa
jogszefiségének megéllapitasa céljabol, kdzlekedésrend&llegirzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyélegrejogainak védelme érdekében kell megéllapitani

2 Rtv. 31. § (1) ,Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozkatéést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendr a tdmadasra vagy az onveszély okozasara alkaltAepy elvétele végett, &detes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

3 Riv. 33. 8§ (2):,A renddr a hatdéség vagy az illetékes szerv elé allithatjg
a) aki a rendr felszélitdsara nem tudja magat hitelt érdéem igazolni, vagy az igazolast megtagadia;
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyukzéditas utan is folytatja, (...)"

* Riv. 47. 8:,A renddr - intézkedése soran - az ellenszegllés megt@rédeéti efvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyéasara kényszeritést (testi lgtjyatkalmazhat.”

® Riv. 48. 8:,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabakatozni kivant vagy korlatozott
személy (...)

b) tamadasanak megakadalyozéasara, (...)

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

® Riv. 49. § (1):,, A renddr a szolgéalatban rendszeresitett, vegyi vagy ebektrs sokkold eszkozt, itkg
rendsrbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségétgliigta vagyonbiztonsagot kdzvetlenil veszélyerdatadas
elharitasara, (...)"



visszahuzni., A jelenléwket a Rendrség tobbszor jol hallhatéan felszdlitotta a tasoaa
Mivel a Panaszos ennek nem tett eleget, ezérttézkied rendsr utasitast kapott a Panaszos
kiemelésére, melynek sorgnevezett személy folyamatosan ellenszegii?t kbveten a
Panaszossal szembéesti kényszert alkalmaztak — a tanult modon, kemegfogasaval
kiemelték a tomeghl —, majd fekw¥ helyzetben kezeit hatra helyzetbe bilincselték. A
Panaszos az igazoltatas soran nem volt hajlandaélyes adatait megadni — azok csak az
eléallitdsa utén lettek megallapitva —, illetve a @olinek az éallitd gépjarnih6z vinnitk
kellett, mivel nem akart abba beszallni. Ez alatvede szemben intézkékl rendroket
folyamatosanhazaarulonak, AVH-soknak, gyava idiotakhalevezte.

Ezt kdveten az intézketl rendbr a Panaszost a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajaba
torterd atszallitds céljabol atadta a Keészenléti Resely r. zaszlosanak, aki sérilés és
panaszmentesen adta at a panaszost a BRFK Gyadrslaaidogdéajan.

A BRFK Kozrendvédelmi &osztaly 01000-26553/2010. alt. szamu tajékoztatasa
szerint a Panaszos nem kerult befogadasra a Gysiskizai fogda ékallitd helyiségébe, az
objektum bel§ udvaran varakozott, de ennek ellenére is meglkaptaasos tajékoztatast és
az igazolast az éhllitas okardl, idtartamardi, valamint jogairél és kotelezettsédgiis. A
BRFK t4jékoztatasa szerint a Panaszos meghallgatasén kerlt sor.

A jelentéshez csatolt igazolas szerint a Panasié@dlitisa 2009. julius 4-én 20:22
orakor kezddott, az edallitas idbtartama alatt panasza keletkezett, sérilése vismont

A Panaszossal szemben az egyes szabalysefiesesid 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet 40/A. §-aban foglalt jogs#emendiri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésének elkdvetése miatt készllt fetigderamely alapjan a BRFK V. kerUleti
Rendrkapitanysag 01805/6152/2009. szabs. szamon fotyljarast.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi &8lagt allapitottam meg.

2009. julius 04-én délutan, tobb szds ftomeg tagjaként a Budapest V. kerllet
Erzsébet téren, a Panaszos egyreelbe nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozé
rendezvényen vett részt. A rémderék a helyszinen hangosbemondén keresztil 16:5816rato
kezdbdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartozkad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmezteti@ket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitAsnak, azt igazoltatjak majos@litjak®. Ezt kdveben 17:19 6ratdl megkezdték a
kilatasba helyezett intézkedések foganatositasathelyszinen tartézkodé Panaszos a
felszolitAsok ellenére nem engedelmeskedett, haoftfelszélitasok a hangosbemonddn

"Rtv. 33. § (4):,Az eldéllitottat szoéban vagy irasban az@litas okarol tajékoztatni kell, és azéllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

8 A helyszinen késziilt vide6-felvétel alapjan avékhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri erék miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokely hogyiilekezési
jogrél szélo 1989. évi lll. térvény hatalya ala texd rendezvényen vesznek részt. Megkérem / anytmedében
felszolitom Onoket, hogy a jogsénnagatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, réleet (a Bajcsy-
Zsilinszky aton/a Kéroly koruton) az Astoria iraimgé hagyjak el! Ellenkéz esetben a renilség a rend
helyredllitasa érdekében a Remnségil szol6 1994. évi XXXIV. térvény 59. § (1) bekezidés foglalt
intézkedéseket és kényszeetzkozt fog alkalmazni.”

4



keresztll szakadatlanul, j0l hallhatéan isidittk. A Panaszosa demonstricié sorén
hangadoként viselkedett, az ott d&et 6sszekapaszkodasra és a éeniatézkedésnek valo
ellenszegllésre buzditotta. A kiemelések soran radore intézkedést akadalyozta, a
kiemelend személyeket megprobalta visszahuzni. Az intéékemdirok az eredménytelen
felszolithsokat kovéen a tanult taktikai fogasokat alkalmazva, a pamag&arjait két oldalrol
megfogva, testi kényszer alkalmazasaval kiemelténaeglél — melynek soran a panaszos
folyamatosan ellendllt, a retwbket szidalmazta —, és azé@llitd szolgalati gépjarihoz
vezették. A Panaszos ruhazatatvizsgalasa, igaasdtadk megkisérlése és bilincselése utan —
mint az igazolast megtagado, valamint a szabaBsteielszolitas ellenére folytatdo személyt —
szabalysértés elkbvetése miatbadlitottak a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba. Az
eléallito helyiségbe nem tortént meg a befogadasalsi bdvaron varokozott. A Panaszost —
miutan 2009. julius 05-én 02:20 oOrakor orvosi véatpn esett at — szabadon bocsatottak,
meghallgatasara nem kerilt sor. Adéadlitasrol részére kiadott igazolas tanlsdga szawn
eloallitassal kapcsolatban panaszt terjesztedt a@hnnak idtartama alatt sérilése nem
keletkezett. A tajékoztatast, valamint az igazotaseballitds okarol, idtartamarol, valamint
jogairdl és kotelezettségéir megkapta. A Panaszos ellen az intéfkedndr jogszeti
rendbri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlgépek elkdvetése miatt feljelentést
tett.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvévrendsri erék

altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjakent. Minderre kizardlag a
panaszos szabdlysértés gyanujat félvetelekményének értékelése érdekében kerilt sor.
Figyelemmel a Bvarosi Birosag 20. K.34.132/2008/20. szamu it&ein vizsgalat €s az ez
alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nem é@intlletékes birdsag térvényben biztositott
azon kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatdlya alétotéd rendezvény feloszlatasa
jogellenességének kérdésében érdemben ddntson

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elierés® valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
Panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.aAafzos a tbbb oran at folyamatosan
elhangzé felszélitasnak nem tett eleget, hanemaitéals a foldre lellve, egymassal

° Gytv. 14. § (3) ,Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdie a feloszlatastdl szamitott tizenot
napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellegggmnek megallapitasara.”

A Févarosi Bir6sag 20. K.34.132/2008/20. szamu itékténdokolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabéalyoknak megfeden jart el, amikor a demonstracié jogsZevszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarGlag advarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illesSiége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan

Rtv. 30. &:

»(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa ésddllitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyéztet
cselekmény vagy esemény mégfede, megakadalyozasa érdekében adresderv vezeije altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt résaémda beléfket vagy az ott tartézkoddkat igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetldssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében admersderv vezéje altal meghatarozott
teriiletre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az Gzemeltétaltal elsirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenll hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.”
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0sszekapaszkodva passzivan ellendlit. Ezzel megsaegn torvényi rendelkezéglered
kotelezettsegét, hogy a rémdintézkedésnek engedelmeskedjen.

A panaszos altal tudatosan tanusitott allampolgagedetlenséggel dsszefiiggésben
meg kell emliteni, hogy az Rtv. konkrét kotelezsgest réd* az intézkedés ala vont
személyekre. Az allampolgar jogainak érvényesil@dsflett a nemzetkdzi joggyakorlat e
kotelezettség betartdsanak is komoly jeleé@get tulajdonit a rendészeti szervek
tevékenységének megitélésekor. Ezt a kdvetkezetegdlati elvet alkalmazza az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga, példaul a ,Rehbock v. Sl@/e(65-78. 8), vagy a magyar
Rendirséget is érirdt ,Barta v. Magyarorszag” ugyekben is. Az utobbi X38/04. sz.
kérelem) Ugyben hozott itéletében a Birdsag a tkéwék szerint fogalmazta meg
allaspontjat:;, A Birosag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogykérelmei elmulasztotta
sajat magatartasanak kritikai értékelését akkorjkamazonegyszef kotelezettségel talélta
magat szemben, hogy eleget tegyen a rendészetiekzegyik tagja altal hozza intézett
torvényes felszolitAsnakez a kotelezettség egy demokratikus tarsadalombarmltalanos
allampolgari koételezettségek részeBar ezeknek az itéleteknek nincs altalanos éivény
hatalyuk, a magyar Refickég mindennapi munkajaban igyekszik meghonos#daokat a
nemzetkozi gyakorlatban elvként megjéledltalanos érvérlydeklaraciokat, amelyek nem
igényelnek jogszabalyi modositast és dsszhanghamakea magyar joggal.

A Legfelbb Birdésag hatarozataban (BH 2009. 382.) szintdejtédte, hogy az
allampolgéar a rendsri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehdéjed egyet nem
értését az ellene foganatositott intézkedéssel berem azonban a helyszinen -
ellenszegllésével - nem biralhatja felll a ndntézkedés jogszéségét, a rendti
felszélitasnak egyet nem értés esetén is kotelgstakbnrii

Emellett azaltal, hogy a kiemelehdzemélyeket megprobaltadeel visszahuzni —
majd kiemelését kovéen testét megfeszitve akadalyozta a szolgalathg@phoz kisérését —
a rendri intézkedésnek aktivan ellenszegilve akadalyamtzgak eredményes végrehajtasat.
Az elbéllithsra az is jogalapot teremtett, hogy az igatés soran nem volt hajlandé magéat
azonositani, a reidokkel személyes adatait k6zolni.

Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszabaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a tenalz eballitasrél. Az eballitas jogszdr abban az
esetben is, ha azédllitashoz a torvényben megkovetelt szabalysévigy hincselekmény
gyanuja nem éri el a bluntgngi, vagy szabalysértési jogi febskség megallapitasahoz
sziikséges megalapozottsag szintjét. Azaz amenngibémtézkedés soran a réndzamara
komolyabb mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy iatezkedés ald vont személy
magatartdsa a tapasztalt korilmények alapjan aalzdités, vagy a iimcselekmény
leheBségét nyilvanvaléan felveti, ez kelhlapot szolgaltat azllitasrd®.

1 Rtv. 19. § (1) bekezdés:
A jogszabdlyi efirasok végrehajtasat szolgalé refrd intézkedésnek - ha tdrvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenigldgdtmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogséeEge nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nmeggjéiiato.”

12 A Rendrségil sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezog®s f) pontok alapjan a redd
elgéllithatja azt a személyt, akitbcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a bzdtést az abbahagyéasra
iranyulo felszolitas utan is folytatja, illdeg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathtidabbéa akifl
targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, viigybeas ala esdolgot kell visszatartani.
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Az eldallitssal kapcsolatban a Panaszos sérelmezte, yebgyszemben kényszérit
eszkozt — a rerédi jelentés szerint testi kényszert, konnygazt éiadset — alkalmaztak. A
Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X8.) IRM r. 58. § (2) bekezdése
alapjan a,kényszerit eszkdzok alkalmazasa soran ellenszegulésnek eiafitani azt a
célzatos, fizikai efkifejtéssel jard tevékenységet, amely a dengbgszeri intézkedésének
megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésebddlyakzza, igy kilondsen, ha valaki élet,
testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikészakkal akadalyozza, hogy a réndralahovéa
belépjen, valahol tartézkodjon, valahonnan tavozzealakit személyes szabadsagaban
korlatozzon, illefleg valakivel szemben intézkedést foganatositsén’Panaszos azzal a
magatartasaval, hogy tarsaival a foldre Ulve Osgzabzkodott, a redd intézkedéssel
szembeni passziv, azzal pedig, hogy tarsait a késnsoran divel visszahuzta, illetvéket
hangadoként ellenallasra, 6sszekapaszkodasra btiadia rendri intézkedéssel szembeni
aktiv ellenszegulést tanusitott. Viselkedése alafgmnallt annak a veszélye, hogy akéar a
rendbroket is megtamadia, illetve tovabbi intézkedésukiseellenall. A Szolgalati Szabalyzat
74. §-a (5) bekezdésének a) és b) pohghpjan tehat helye volt a testi kényszer, valamin
vegyi eszkoz, ingethaz hasznalatanak. Az eseméhykészilt felvételek tanisaga szerint
csak testi kényszer alkalmazaséaval lehetetlervidtia a tdmeg ellendllasat megtorni, ezért a
tovabbi kéenyszerdt eszkdzok alkalmazasa — az eset dsszes korulmédg/atz intézkedés
eredmeényességenek biztositasah6zodé érdeket is figyelembe véve — aradnyos volt.
Mindemellett a panaszos kiemelését kdeatsem tanusitott semmiféle egyiikidést (nem
igazolta magat), verbalisan agressziv volt és nelinhajlandd az ékllité jarmibe beszallni.
Az intézked rendroknek erre testi kényszert alkalmazva kellettréibk. A testi kényszer
és a konnygaz, mint kényszérészkdz hasznélataval kapcsolatban megfogalmaaoésat a
fent kifejtett indokok alapjan elutasitom.

A Panaszos kifogasolta, hogy a rérik leteperték, radltek, orrat-szajat befogtak és a
foldon, a betonon vonszoltak el adalitd gépjarniig. Ezzel kapcsolatban a rendelkezésre
allo videofelvételek nem tartalmaznak a Panasztitasdt alatamaszté adatokat, ezeért e
kérdés kapcsan a panasz megalapozatlan. Tekintatta] ahogy ezen allitas felveti
biincselekmény gyanujat, valamint arra a tényre, redanaszos azéglllitas soran tortént
orvosi vizsgalata soran refril bantalmazast panaszolt, a panasz ezen réeszdbietlasa
érdekében az iratokat megkuldtem az illetékes (mpeds

A Panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasat, medly kapcsan az alabbiak
megallapitasa szikséges. A vizsgalt esetben a Renasm reagalt a tobbszori rérskgi
felszOlithsra, figyelmen kivil hagyta azt. Emellediktivan ellenszegilve, célzatos
erokifejtéssel ellenallva akadalyozta a réridintézkedést. Mivel tarsai visszahluzasa
érdekében komoly éft fejtett ki, magatartasa mindenképpen aktiv ellésaak tekintenél
Ezért allaspontom szerint a Szolgalati Szabalyzag15) bekezdés b) pontja alagjarmelye
volt a bilincs alkalmazasanak. Még az aranyossagtitményét figyelembe véve is nehéz
volt a tomeg ellenallasat megtorni, az esem@riggszilt felvételek tandsaga szerint pedig ez
pusztan testi kényszer alkalmazasaval lehetetterdina.

13 szolgalati Szabalyzat 74. § (5):
~Tomeggel szemben a csapaiter kovetkez kényszerit eszkdzoket alkalmazhatja:
a) passziv ellendllas esetén testi kényszert,
b) aktiv ellenszegiilés esetén rérimbtot, vegyi eszkdzt, ingédazt, elektromos sokkold eszkdzt, bilincset,
pérazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarralwagélkil, valamint vizagyut, (...)”

14| 4sd 13. sz. labjegyzet



Egyébirdnt az Rtv. indokladsa szerint a bilincs adkés és a tamadas
megakadalyozasara szolgalo mége] védelmi jelleg kényszerit eszkdz, alkalmazasa
eldzetes ellendllas tanUsitdsa nélkil is széba jBhdelen esetben a reémdk joggal
vélelmezték, hogy a Panaszos megkisérli a tovalknatiast az intézkedéssel szemben
(ellenszegulés), vagy fenndllt annak a redlis liddsge is, hogy — akér tarsaival is — a
rencbrok ellen fordul (tAmadas).

A jelentés szerint a Panaszos megbilincseléséesti-kényszer segitségével — fékv
helyzetben kerilt sor, kezei hatra helyzetbe kskhésével. A Szolgalati Szabalyzat 60. § (7)
bekezdése alapjapNem minssil embertelen, megaldzé banasmodnak a személy fekv
helyzetben tortéh megbilincselése, ha arra tamadasa vagyseakos magatartasa miatt
kertilt sor.”

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az intéZkeshdsrok jogszeiien, szakszéen
és indokoltan, tovabba az aranyosSagovetelményeinek figyelembevétele mellett
alkalmaztak a kényszefiteszkdzt, igy allaspontom szerint a bilincshasznkégpcsan e
tekintetben alapjogsérelem nem tortént.

Ugyanakkor a reriti jelentés szerint a Panaszossal szemben a béitkedmazasa
2009. julius 04-én 18 ora 45 peilctl9 Ora 15 percig tartott, ellenben az intézkekkzsd
idépontjaként a hatérozatban alapul vett 20 éra 22 pan megjeldlve. Az ellentmondés
kovetkeztében — amely miatt sérilt a panaszostiseges eljarashoz valé joga — a Panaszos
allitasa szolgalt a dontés alapjaul, mely szerfioigda udvaran meg volt bilincselve.

A bilincselés idtartama kapcsan tovabbi fontos szempontok az albhirendészeti
szakterUlet a rerddség tevékenységének egy specialis része. E karbeakma egyértelfen
osztja azt a vélemeényt, hogy a szokesi kisérletdnps részének éte észlelhdt konkrét
jele, ebzménye nincs, igy az a kovetkeztetés, hogy a fagidt szkést nem kisérel meg, az
esetek nagy részeben csupan feltételezés. Az agndrnek ugyanakkor kotelessége a
szOkés és mas rendkivili események megakadalydehsa szakmailag indokolt a sziikséges
elévigyazatossaggal eljarni, a biztonsagi szabalyokatadéktalanul megtartani. A konkrét
Ugyben — mind a rendelkezésre allo jelentések &ardentumok, valamint az eljaras soran
feltart tények alapjan — egyeértelan megallapithatd, hogy a panaszos nem volt
nyilvanvaléan szokésre alkalmatlan allapotban aiggokés lehésége — fliggetlenll a szokés
bekbvetkezésének valosigegeédl — fennallt. Az intézkedés eredményes befejezése
érdekében nyilvanvaldéan nem megengesihétogy az dlallitott személy a reréaséqi
objektumban folyamatoérzés nélkil, szabadon tartézkodjék. Ennek medgfefelindokolt
volt az eballitott személyek bilincselése, hiszen — mivelzaaaott objektiv kérilmények
kovetkeztében nem allt rendelkezésre a fogvatakdiiztonsagosrzésére szolgalo @llitd
helyiség — a szokés megakadalyozasa mas médonaiemegoldhatd.

15 Rtv. indoklasa a rerbdségpl VI. fejezet a 48. §-hoz:

»A bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a dananegakadalyozasara szolgaldé mégelvédelmi jelled
kényszerit eszkdz. Ennélfogva alkalmazasajzetes ellendllas tanusitdsa nélkul vagy fizikai ykear
folyomanyaként is szdba johet. Az alkalmazas tyrvighiétele azonban, hogy kizarélag személyi sdsig
korlatozasaval jaro rendti intézkedés keretében (elfogasiatlitas, ebvetésgrizetbe vétel) alkalmazhat6

18 Rtv. 15. § (1) ,A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amellwvdryval6an nem all ardnyban
az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas wmdhtézkedés, illetleg kényszerdt eszkoz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett axkéntézsel érintettre a legkisebb korlatozassal, I6ésél
vagy karokozassal jar.”



Abban a tekintetben pedig, hogy a Panaszosnak ke#ett az udvaron tartézkodnia
az ebdllitas soran, tovabba miért volt megbilincselMspontom a kdvetkéz Az intézked
rendbrok tevékenységén kivul allé ok, objektiv kdrtilmémyatt a fogdak telitettek voltak,
ezért nem all rendelkezésré@lito helyiség, amely a biztonsagarzést lehdive tette volna.
Az Rtv. 18.§8 (2) bekezdéSealapjan a Reritség gondoskodik a fogvatartott személy
elhelyezéséil, melyet a Szolgélati Szabalyzat 51. § (1) beksed#ézzal pontosit, hogy az
»eldallitott személyt éHllitd vagy biztonsagosirzését szolgaldé mas helyiségben Kkell
elhelyezni.

A fenti jogszabalyi kotelezettséget nem sértetteaapanaszos éltal jelen esetben
sérelmezett gyakorlat, mely szerint adaditott személyek egy részét a fogda udvaran
helyezték el. Tekintettel arra, hogy adalitott személyek rendkivil nagy szamban voltak
jelen, a befogadas folyamatanak atlagos idejét eabjektiv ok rendkivili modon
meglassitotta. Az &éllitas ideje alatt készil el ugyanis a rémdgelentés, amely csak akkor
szolgalhat alapjaul a tovabbi eljarasnak, ha dkell részletes, pontos és tartalmazza a
megfeleb jogszabalyi hivatkozasokat. Ez a tevékenysémé&hyes. Ugyancsak diyényes az
eléallitott személyek ékllitoban tortéd elhelyezése, orvosi vizsgalata.

Figyelemmel az éEllitottak - mar emlitett - nagy Iétszamara, aakitasra altalaban
hasznalatos helyiségek tulzsufoltak voltak, igy neaft megoldhatd minden @&lllitott
szemely kulon @allitdo helyiségben torténelhelyezése. A fogda udvaran tofiésihelyezeés
megfelelt azonban azon fentebb emlitett jogszabétitelezettségnek, mely szerint a
jogszabalyi megfogalmazasbdl efedagylagossagnak megfeleh a biztonsagogrzést
szolgalé mas helyiségben is el lehet helyezni éallébtt személyt, mely kovetelménynek a
fogda udvara minden kétséget kizaréan megfelelanAzirilmény tehat, hogy nevezettet a
fogda udvaran allva varakoztattak, nem tekiritle@hbertelen és megalazé banasmaodnak.

Az elballitas idtartamara vonatkozé kifogasnak, valamint ezzel éfsiggésben
annak megitélése, hogy ezenétattam alatt nem tortént meg azédlitott személy
meghallgatasa, allaspontom a kovetkez

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdéSertelmében az &dllitas idstartaméat a reriti
intézkedés kezdetdt kell szamitani. A Panaszossal szembeni intézkedéa
05010/519866/20009/id. szamu réridjelentés szerint 20 Ora 22 perckor kerilt soz A
eléallitas idbtartamardl 1805-6150/2009. szabs. szamon 201@Qisj@ib-én kiallitott igazolas
is ezt az idpontot jel6li meg az ékllitas kezd idépontjaként, ugyanakkor azééllitas
befejezésének {ghontjat — sértve ezzel a panaszos tisztességemstlgz vald jogat —
adminisztracios hiba folytan nem tartalmazza. Ezédontés soran csak a Panaszos erre
vonatkoz0 allitasat lehetett alapul venni, melyisteszemélyi szabadsaganak korlatozasa 9-
10 oran at tartott.

7 Riv. 18. 8 (2): ,A Rendirség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésém fogvatartds miatt

bekdvetkezhétegészségkarosodas megeélséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg nagy okbol
surgds orvosi ellatasra szorul6 fogvatartottat orvodé&dsban kell részesiteni.”

18 Rtv. 33. 8 (3):,A Rendirség az efallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziiksdejgs de legfeljebb 8
oran &t korlatozhatja. Ha az #llitas célia még nem valdsult meg, indokolt eseteet az idtartamot a
rendsri szerv vezeéje egy alkalommal 4 6rdval meghosszabbithatja. Walléas idstartaméat a rendri
intézkedés kezdedékell szamitani.”



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) porlfjaalapjan az é#llitds nem csupan az eljaras
azonnali lefolytatasa céljabdl foganatosithato,elnara szabalysértés tovabbfolytatasa miatt
is. Az idézett torvényhely alapjan megallapithatiagy nincs olyan élras, amelyik
koteledveé tenné az édllitottak eballitas idbtartaman belul tortén meghallgatasat, illetve
velik szemben egyéb eljarasi cselekmény foganasadit

A kérdéses éhllitds 9-10 oras iitartamanak megitéléséhez fontos kortlmény az,
hogy egy objektiv korilményb addéddéan — a fogdak telitettsége miatt — aalbdtassal
kapcsolatos eljarasi cselekmények elvégzése — doRsy Szolgalati Szabalyzatardl szolé
62/2007. IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolg&atbalyzat) 51. § (3) bekezd®sszerinti
kotelezettségek teljesitése — elhtzddott. A zssdgltmiatti tobbletfeladatokat is tekintetbe
véve, a Panaszosééllitasa a torvényes 8 plusz 4 éréstidtamot’ nem érte el. A biréi
jogalkalmazasi gyakorlat egyes lUgyekbev@rosi Birésag 20.K. 32.593/2007/8. szamu
Ugy”) szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy abka eballitds a Rendtség
tulterheltsége miatt hosszabb — a térvényégaittmot meg nem haladd — ideig tart, az
eléallitas nem veszti el jogsZeegeét. Ezt igazolja a torvényi szabalyozas is, ymely
rendelkezik, hogy az &llitds ,a sziikséges ideig (. farthat. A sziikséges ddez esetben
nyilvanvaléan az éhllitas soran elvégzetideladatokhoz sziksegestdelenti. Ezek alapjan
megéallapitom, hogy — az illetékes réricszerv hirtelen és jeletd mértékben megndvekedett
feladataira tekintettel — azédlllitas idtartamanak hossza indokolt volt.

Mivel az eballitas idbtartamarol kiallitott igazolas adminisztracios hjassaga miatt
a dontés alapjaul a Panaszos azon allithsa szohgdy, szerint az éhllitasa 9-10 éran at
tartott, ezért ezzel dsszefliggésben megallapithat®s, hogy sérilt a Panaszos személyes
szabadsaghoz, valamint tisztességes eljarashoz jegld, mivel az d&allitds 8 oras
idétartamanak meghosszabbitasarél nem szletett hataro

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

19 Lasd 3. sz. labjegyzet.

20 Szolgalati Szabalyzat 51. § (3),Az eldéllitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, az Allitott, eldvezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani aéakiedés varhato dthrtamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, étet
el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogwtaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni keltigésédsl,
esetleges panaszardl, szilkség esetén orvosi bliatd=ll részesiteni.”

2L Rtv. 33. (3):,A Rendrség az elallitassal a személyi szabadsagot csak a sziike#gjgsde legfeljebb 8
oran at korlatozhatja. Ha az #llitas célja még nem val6sult meg, indokolt esett az idtartamot a rendri
szerv vezéje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.|4all&as idstartamat a rendri intézkedés
kezdeteéfl kell szamitani.”

22 Fgvarosi Birosag 20.K. 32.593/2007/8. szam( itékeokolasaban kifejtette:

LA demonstracié miatt éhallitott személyek nagy szamara figyelemmel a &fydem tartotta a felperes 2007.
februar 3. 12.10 6ratél 19.50 o6réig tartd — azazova 40 percet kitey — eballitaAsanak idtartamét
jogszefitlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szermiseiitkséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at karlga

a személyi szabadsagot, a felperes vonatkozasdkamazott efallitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakédisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara, valamint az udvaron valé elhelyezésmatkmzo6an tett megallapitasaival és az
azokbal levont kovetkeztetésekkel a hatarozarédzében foglalt indokok alapjan nem értek
egyet.

A Panasztestllet allasfoglaldsaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta miszerint:

A Panasztestilet allasfoglalasaban a panaszogssegies eljarashoz valo joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a éesélg a helyszinen — a hangosbemondén keresztil
folytatott felszolitasok alkalmaval — nem jeldlteegn a témegoszlatas jogalapjat, mint
intézkedésének céljat.

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt ali§igpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet:

A rendri intézkedést megéts felszodlitas — a helyszinen elhangzott «nd
kdzlemény® — egyértelni utalést tett arra, hogy a rendezvény jogellenést éell a helyszint
elhagynia a felszolitott személyeknek. A jogellesgdgge vonatkozo reficségi allitast az Rtv.
szerint a panaszos a helyszinen nem mérlegelhéstegngedelmességét sem tehette
mérlegelése eredmeénget fliggové. Ezen szigord engedelmességi kotelezettség
ellentételezéseként a torvény a panaszos részéiggetlenil a rentti kdzleménybl —
jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, €s garancialis eletnaépanaszt formalis
eljaras keretében rendeli elbirafhi

A panaszos ebben az Ugyben élt is jogorvoslativigligeés a panaszanak érdemi
elbirdlasa a torvényi rendelkezéseknek medfeddjardsban jelen hatarozattal megtortént.
Ezért a Panasztestilet fenti megallapitasaval mtek égyet, az altala sérelmesnek tartott
rendbri kdzlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogtélov megfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte. A Panasztestlletneknaitett allasfoglalasaban a panaszos

B helyszinen készilt video felvétel alapjan afathszévege: ,Holgyeim és Uraim! A refidersk miveleti
parancsnoka nevében tajékoztatom Onoket, hogy elggési jogrol szold 1989. évi lIl. térvény hasabla
tartoz6 rendezvényen vesznek részt. Megkérem kvénto nevében felszolitom Onoket, hogy a jogsért
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, iddtat (a Bajcsy-Zsilinszky Uton/a Kéroly kordtaz)Astoria
irAnyaba hagyjak el! Ellenkézsetben a reriiség a rend helyredllitdsa érdekében a Reségrsl sz6l6 1994,
évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdésében fogltdzkedéseket és kénysdeeitzkdzt fog alkalmazni.”

2 Rendrségil szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) és @Rdzdése szerint akinek az e térvény IV., V.
és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségémegs, a rendti intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarhli@kban egyiitt: intézkedés) alapvgtgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordudlzaintézkedést foganatosité réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos réridkapitany a Testlilet altal lefolytatott vizsgalakdivetien biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekétedtintpanasszal fordulhat az intézkedést fogartatosi
rendjri szervhez.

A Rendrségisl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezdédamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos redddkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pagstsitet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovettizendt napon belll koézigazgatasi hatdésagi eljheds dont. Ha az orszagos
rendsrfdkapitany hatarozataban eltér a Testulet allasfo@saitol, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtothgzéaraz intézkedést foganatositd szerv &jezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.

11



igazoltatasa, ruhazatdnak atvizsgalasa é&dllehsanak jogalapja tekintetében tett
megallapitasaival és kovetkeztetéseivel mindemtetben egyetértek.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesseé valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasaratt felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalysértés gyanujat $ebaxtlekményének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjan — a dvarosi Birdosag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletére
figyelemmel (l&sd 2. szamu labjegyzet) — a vizdg@la az ez alapjan a szabalysértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles birosag térvényben biztositott ama
kizarélagos jogét, hogy a Gytv. hatalya ala tarteatezvény feloszlatdsa jogellenességének
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestllet 259/2010. (V. 5.) szamu allaslaggdan tobb oldalon keresztll a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitéasra.

A Panasztestilet allasfoglalasa szerint a fogvaaidtartamarél szolé igazolason
nem szerepel a Panaszos szabadon bocsatasépaktjd, ezért megallapitotta a Panaszos
tisztességes eljarashoz val6 alapjoganak sulyetnsér. Egyébirant a Panaszos az igazolason
feltintetett adatok vonatkozasaban konkrét kifogastm fogalmazott meg, altalanos
ervénnyel sérelmezte mind asdlitast, mind pedig annakdthrtamat.

Ezzel kapcsolatban az eljaras az alabbiakat aa@it meg. Az dlallitas
idétartamanak pontos meghatarozasa a Panaszos nydtdkalapjan térténhetett meg — aki
er6l panaszaban ugy nyilatkozott, hogy az 9-10 oOratadbtt —, mivel az eljaré refdbk
nem tettek eleget a torvényberdief> kotelezettségiiknek, és azdllitas idtartamardl
kiallitott igazolason az iitartam végét nem tintették fel. Tekintettel arhegy az
alapjogsérelem megallapitdsa szempontjab6l gatengilentsédi az eballitds pontos
idétartamanak megallapithatésaga, tovabba az ezt I@adokumentumok kiallitasa, a
Panaszosnak e mulasztas sértette a tisztesség@siadjz vald jogéat, igy az allasfoglalasnak
ez e kérdéskaorben kifejtett veleményével egyetértek

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl vald éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani testelezvé?®, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszessegeben tedlllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek ki.

% Riv. 33. § (4) Az ebéllitottat szoban vagy irdsban azjéllitas okardl tajékoztatni kell, és azdallitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.

26 Rtv. 92. § (1) és (2).,(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetémeeghatdrozott kotelezettség
megsértése, a redd intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeei$zkéz alkalmazdsa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedé&g)vati jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rémd szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orsago
rendsrfdkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalakdtvetien biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekptedte, panasszal fordulhat az intézkedést fogzsitd
rendsri szervhez.”

12



Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zuds®’, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseffi alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.
fejezete;

a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

a Rendrségwl szOlo 1994. évi XXXIV. torvény 15. §-a, 18. §H@kezdése,
19. 8§ (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 303EB-8, (1) bekezdése, 33. § (2)
bekezdés a) és f) pontjai, (3) bekezdése, valar(h} bekezdése, 47. §-a,48.
§-anak b) és d) pontja, 49. § (1) bekezdésénekonljg 92. § (1) és (2)
bekezdései és a 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

A gyulekezési jogrol sz6lo 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

Az egyes szabalysértésélksz6lo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A.
§8-a;

A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6lé 62/2007. IRKNdelet 51. § (1)
és (3) bekezdései, 74. 8§ (5) bekezdésének apéstigi.

Budapest, 2010. julius ,,....."

Dr. Hatala 4sef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany

27 Lasd 26. sz. labjegyzet.

28 Rtv. 93/A. (6) és (7)., (6) Az orszagos renfifékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvétgleet
tizendt napon belll kbézigazgatasi hatdésagi eljaedsilont. Ha az orszagos refrfbkapitany hatarozataban
eltér a Testllet allasfoglalasatol, ezt kételes imegkolni.”

(7) ,Az orszagos rerfifdkapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvétedidet tizendt napon belll
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfskapitany hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”
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