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HATAROZAT

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, a pamé@agyaban folytatott eljaras soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, to@ahli-liggetlen Rendészeti Panasztesttilet
(tovabbiakban: Panasztestulet) 489/2010. (Xllstdmu allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendri intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Févarosi Birdsaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szo@b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése.)

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Réntbkapitanysag vezéje

4) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos a vele szemben 2010. marcius 24-én,edWiaza belteriletén
foganatositott rertidi intézkedés miatt fordult panasszal a Panasiéetkgr.

Panaszaban @&dta, hogy 2010. marcius 24-én lakohdiyéalig 1 kilométer
tavolsagban, Nyiregyhaza belteriiletén kozlekedejfit stulajdont személygépkocsijaval
felesége és 3 éves kisfia tarsasagaban. A varoshei® tablatol nem messze észrevette,
hogy egy civil rendszami személygépkocsi szabalgtahddon, a forgalommal szemben
parkol az utpadkan. Kdzelebb érve latta, hogy mijen két civil ruhas személy Ul: eg§ a
kormany mogott és egy férfi a hatsé Ulésen, akeoidlvételeket készit a szembdjov
jarmivekrsl. Amikor nyilvanvalova valt szamara, hogy traffymd Gzemeltetnek, leallitotta az
autojat néhany méter tavolsagban a két személyogspit mogott, visszasétalt hozzajuk, és a
nyitott ablakon keresztll megkérdezikik, hogy milyen sebességgel haladt. A hatdldivil
ruhas rendr valaszul koszonés és magyarazat nélkil a szemg@hiolvanyat és a
lakcimkartyajat kérte. A panaszos felhivta a tenfigyelmét arra, hogy dnként ment oda,
semmiféle szabdlytalansagot nem kovetett el, ds aga kivancsi, hogy milyen sebességgel
haladt, amikor bemértek. Ezek utan a hatd civil ruhas renér ismételten a személyi
igazolvanyat kovetelte, majd megkérdezte a fogledlsat, és amikor megtudta, hogy a
panaszos lgyved, gunyos megjegyzeést tett ra.

A panaszos atadta a személyi igazolvanyéat a @désen helyet foglald civil ruhas
nének, aki egész fidalatt nem szolalt meg. Asregy kockas noteszbe vagy papirlapra felirta a
személyi igazolvanyban szerépbsszes személyes adatot, majd a panaszos laktyajiar
atvéve az abban |8vadatokat is rogzitette, €és a feljegyzést atadtetal Ub civil ruhas
személynek, aki reridnek mondta magat. Utdbbi személy az adatokat@dtteémyozta, majd
a papirt eltette, és azutan ,foghegjyodavetette” a panaszosnak, hogy ,nem ment b&g’.
kovetben — mivel a tovabbiakban nem ddtek vele — a panaszos tavozott ,mindenféle
utdlagos magyarazat, az igazoltatas okanak tiszaaza személyazonossaguk felfedése,
renddri azonositdé szamuk kozlése, és koszonés nelkil”.

A panaszos Aallaspontja szerint az intéskaendirok intézkedestikkel egyrészt
megsértették a személyes adatok védelmétmidd, a személyes adatok védelidieés a
kozérdeki adatok nyilvanossagardl szolé torvéenyben bizttisijogait, masrészt pedig
megszegték az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foghdliak miszerint ,A rendr a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a szeaméhossagat a kodzrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekébeniibmegebzési vagy Binilddzési célbdl, a tartézkodasa jogszégének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyébvezer jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”. Mindezek mellett a panaszos szeantrendrok megszegték a Ket.
alapelveként rogzitett tisztességes eljarashoz jogjét is. A fentiek alapjan kéri panasza
elbiralasat, és annak alapjan a sziikséges jogyéb &bvetkezmenyek alkalmazasat.

A Panasztestilet a refril intézkedésekkel kapcsolatban lefolytatott vizatg#
koveten allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a paftaszrabri intézkedésekeérintették
a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyad@bsi949. évi XX. torvény 2. §-anak
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag etitdbvezethet tisztességes eljarashoz és 59. § (1)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhedaalét jogat”.



A rendelkezésre allo, alabb ismertetett k@ndgi okiratokbdl a kovetkék
allapithatok meg.

1) A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Rénfbkapitanysdg Ellefrzési Szolgalat
vezebdjének 15000-105/34/2010/P. szamu tajékoztatasanszepanaszban emlitett helyen és
idében a Nyiregyhazi Refidkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak ahgdéba
tartozé r. Btorzszaszlés végzett sebessegéliedst Nyiregyhaza beltertletén, szolgalati
gépkocsibol. Az ellefrzés soran jelen volt a Miskolci Rendészeti Szakgiskola levelei
tagozatos hallgatdja, aki szakmai gyakorlatat tid{oegyébirant pedig a Nyiregyhazi
Rendsrkapitdnysag lgazgatasrendészeti Osztalydnak yzsivtdsi eladoja.

A rendbri intézkedésre azért kertlt sor, mert 09:50 orakoellerdrzott Utszakaszon
kozleked panaszos az altala vezetett személygépkocsivallihagajd a sebességellignést
vegad rendrhoz lépett, aki a szolgalati gépkocsi jobb hatksén Ult és a sebessegteér
készuléket ikodtette. A jelenléd rendbrségi alkalmazottak nyilatkozatai szerint a panaszo
arrogans stilusban, készénés nélkil, nehezen éni@ion haladasi sebességének mérééker
érdekbdott, illetve arrél, hogy mekkora birasagot kelkefinie. A r. 6tdrzszaszlos a
napszaknak megfel@n kdszont, de miutan nem értette pontosan atfktiedést, arra kérte a
panaszost, hogy ismételje meg azt. Ennek a pan&snés lekezd stilusban és indulatosan
tett eleget.

A r. f6torzszaszIGs tajékoztatta a panaszost, hogythieegadna a kért tajékoztatast,
a panaszosnak igazolnia kell magat. A panaszos édgymivoltara hivatkozva ismét a
sebességadatot kérte, amire adtdrizszaszlds ismételten kdzolte, hogy annak meghdas
szikséges ébb igazolnia magat. Ezek utan a panaszos visszagéphkibcsijahoz, magahoz
vette személyi igazolvanyat és lakcimkartyjat,dngya a renérok autdjahoz lépett. A r.
fotorzszaszlos ekkor arra kérte a panaszost, hogkmAnyokat adja at a gepkocsi vézet
ulésén tartézkodo kollégéanek. Az iratokat a nevezett személy atvette, detdeh panaszos
adatait. Ezt kovéen a r. 6torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy a megetmged
legnagyobb sebességet nem l|épte tul. A panaszosudamasul véve, kdszonés nélkil
tavozott.

Az érintett rendrségi dolgozok egybehangzoan azt allitottak, hogyamaszos sem
érkezésekor, sem tavozasakor nem koszont és végiglatosan és arrogans maodon
viselkedett. Részlkl nem hangzott el olyan kijelentés, illetve nem rtakl olyan egyéb
koralményBl, amelyet a panaszos gunyosnak, ezértisékt talalhatott volna. A panaszossal
végig a r. torzszaszlos kommunikalt, aki egyenruhaban te§assrolgalatot.

A panaszossal szemben a torténtekkel Osszeflggésiranfeljelentéstételre, sem
eljaras meginditasdra nem kertlt sor. Mivel a pavesal szemben kézigazgatasi hatésagi
eljaras jogseét cselekmény hianyaban nem indult, ezért a Ket. &dyalmak megseértésére
valo hivatkozasa alaptalan.

Az intézkedésben érintett hivatasos allomanyu deid a hallgatéi mitségben jelen
lévé kbzalkalmazott sebességelberést hajtott végre az adott Utszakaszon. Enndlnserre
irdnyuld kalon rendri felhivas nélkdl, felvilagositaseért fordult hopzid az adott Utszakaszon
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gépkocsival kozleked panaszos. A szolgalatveéeéllaspontja szerint az Rtv. 44. 8§ (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjan az int&zkeddr elvitathatatlan joga volt, hogy a
kozaton kozleked allampolgarral szemben kdzlekedésrendészeti iathxt foganatositson,
amelynek keretében — egyebek mellett — élizhette az okmanyait. Megjegyzi tovabba,
hogy a panaszos allitasaval ellentétben, a kopatekedés szabalyairol szolé 1/1975. (lI. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet 63. § (5) bekezdéatapjan, 2010. januar 1-{#ta kozuti
forgalom elledrzését végi olyan jarmii, amelyben az ellémzéshez szikséges berendezés
uzemel, olyan helyen is allhat, ahol a jdwek megéllasa vagy a varakozas egyebként tilos.

A fentiek alapjan a szolgalatveéedllaspontja szerint a panasz megalapozatlan mind
az intézkedés jogsaexégét, mind annak szaksistgét illeben.

2) A panaszossal szemben intézked f6torzszaszlos 2010. aprilis 29-én készitett
jelentésében leirja, hogy a panaszban emlitett mapbességellérzést hajtott végre egy
rendbrhallgatoval Nyiregyhaza beltertletén. A méréstl096rakor kezdte meg, mindkét
irAnyt mérve. Ennek soran, 09:50 6rakor a szolggéikocsi jobb hatsé — az uttest felé es
oldalon 1é¥ — ajtajahoz lépett egy kozépkoru férfi (a panaszés koszonés nélkil, gyors
beszédstilusban kérdezte, hogy ,mennyi volt?” tile hogy ,mennyi lesz?”. Kérdését a
rendbr nem értette, ezért ,J0 napot!”-tal koszont, magt kdveben visszakérdezett, hogy
.Mi mennyi volt és mi mennyi lesz?”. A panaszoseeidegesen és felhdborodva ismét azt
valaszolta, hogy ,Mondja mar meg, hogy mennyi vitligtve hogy mennyi lesz!”. A reréd
ismét kdszont, majd kozolte, hogy amennyiben a gwo® arra kivancsi, hogy milyen
sebességgel kozlekedett, €s arrél készilt-e fé)\adtkor egy személyi igazolvannyal és egy
lakcimkartyaval faradjon at a ve#ebldali ajtohoz, ahol az ott &glkollégarb rogziti az
adatait, és csak ezt koven tud informacioval szolgalni. Erre a panaszobalebrodottan
kozolte, hogy ,Ugyvéd vagyok, azonnal mondja meg\’.rendbr ismét azt valaszolta a
panaszosnak, hogy csak abban az esetben tud delsitast adni — ami egyébként nem is
kotelessége —, ha a panaszos igazolja magat. BAtddh a panaszos sajat gépkocsijahoz
sietett, majd okmanyait atadta a vézétésen helyet foglalé hallgatonak, aki az adatokat
rogzitette. Ezt kovéen a rendr kozoélte a panaszossal, hogy nem készilt rolafelymivel
nem lIépte tul a megengedett sebességet, majd éIsX panaszos ezek utan kdszoneés
nélkul thvozott.

A r. f6torzszaszlos 2010. oktober 18-an kelt kiegésptentése a fent leirtakkal
kapcsolatban az alabbi kiegészitéseket tartalmazza.

A panaszos igazoltatasa, illetve személyes ad&taitgzitése az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan, kozlekedésrendészetiteién (sebességmérés) miatt valt sziikségessé.
Mivel a r. f6torzszaszlos folyamatosan végezte a sebességmé&®stpbb gépkocsi
sebességtullépését is rogzitette, ezért annak lapgasa céljabol volt sziikkséges a panaszos
igazoltatasa, hogy jogosult-e az altala kért infacrakra.

L A koziti kozlekedés szabalyairél sz616 1/1975.51) KPM-BM egyiittes rendelet 63. § (4) és (5)dmlése:
»(4) A kozati forgalom elletirzése soran
a) a kozuti forgalom ellefizését végzberendezést;
b) azt a jarndvet, amelyben a kdzuti forgalom ebberését végrberendezés lizemel
a kozuton ugy kell elhelyezni, hogy a gyalogosudsij forgalmat indokolatlan mértékben ne akadalyozza.
(5) A (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott faamarmiforgalom efl elzart teriileten, tovabba a
kozutnak azon a részén is elhelyezhaiol a jarmivek megallasa vagy varakozasa tilos.”
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A rendr a szolgalatot egy retichallgatoval latta el, aki nem rendelkezett a
rendbrségnél rendszeresitett, adatrogzitésre szolgatmtayvannyal (igazoltaté lappal),
illetve annak helyes kitdltését hallgatokent mémne ismerhette. Mivel a réforzszaszlos a
sebességmérkésziléket kezelte, igy a hallgaté a nala l8v4-es lapra irta fel a panaszos
adatait.

A személyes adatokat tartalmazé lapokat aoétdoriszaszlés a szolgalat végén a
rendbrség épuletében, a Kozlekedésrendészeti Osztédyemnolgalattal kapcsolatos iratok és
nyomtatvanyok tarolaséara szolgalé — kulccsal zarhairatszekrényébe helyezte el, és ott
tarolta az Rtv. 29. §-anak (7) bekezdésében meglzatfak szerint. A kébbiekben a lapot
atadta a megyei refidfékapitanysag ellafrzési szolgalata részére.

A r. fétbrzszaszlos tudomasa szerint az osztaly allomanigbozo renérok — hozza
hasonl6éan — ugyanilyen médon jarnak el, és rogatikebességmeérésekkel kapcsolatosan
hozzajuk fordulé személyek adatait, majd a&ir@soknak megfeléen, a szikséges ideig
taroljak azokat.

Ugy tudja tovabba, hogy korébban hatalyban volt 81299. (V. 25.) ORFK
Intézkedés a redség altal alkalmazott kdzuti sebessédgivés forgalomelledrzé technikai
eszk6zok alkalmazasardl, amely rendelkezett aznilgeetben koévetetideljarasrol. Az
Intézkedés idkdzben hatalyat vesztette, és jelenleg nincs olgarma, amely hasonlé
esetekre @irast tartalmazna az intézkedési gyakorlatra varzité&n. Ezért annak elkerilése
érdekében, hogy illetéktelen személy részére adatdyaltassanak, mindenképpen szikséges
az igazoltatas.

3) Az intézkedésnél jelen volt refrthallgatd nyilatkozatardl 2010. 4prilis 29-én fgleés
készult, amely az alabbi relevans informaciokatatarazza. A hallgaté a panaszban emlitett
nap déledttjén, szakmai gyakorlat keretében sebességefién végrehajtasabaniikddott
kozre egy r.§torzszaszlos mellett, Nyiregyhaza beltertletén.

A hallgatdé a szolgélati gépkocsi vezétiésén ult, mig a réforzszaszlos a szolgalati
gépkocsi jobb hatso ulésén foglalt helyet, ahadlzességmérkésziléket izemeltette.

Emlékezete szerint az eliémaés soran tobb allampolgar is megallt, és arrdl
erdekbdtek ©luk, hogy tullépték-e a megengedett sebességetekembtt egy kdzépkoru
férfira is, aki elmondasa szerint kdszonés nélkéhtmoda hozzajuk és leke&esdtilusban
olyasmit kérdezett, hogy ,Mennyi volt, mennyit fie&?”. A r. ©6torzszaszlés koszont a
férfinak és kozolte vele, hogy nem érti, amit kerdEzt koveben a férfi ismét lekezél
stilusban kérdezte, hogy ,Mennyi volt?”, amire datorzszaszIloés azt a tajékoztatast adta,
hogy amennyiben a sebességmérés eredményére kjvillebse arra, hogy a megengedett
haladasi sebességet tullépte-e, csak abban azedetphat valaszt, ha igazolja magat. Erre a
férfi felndborodva valaszolta, hody Ugyvéd, és tudni akarja a sebessége mértékét. A r.
fotorzszaszlos ismet kozolte a férfival, hogy csakambaz esetben tud neki felvilagositast
adni, ha a személyi igazolvdnyaval és a lakcimi@atsal igazolja magéat. Ezek utan a feérfi
visszament a kozelben @yarmivéhez, ahonnan kivette az okmanyait, majd Ujreofgaiati
gépkocsihoz lépett. A roforzszaszIlos arra kérte a férfit, hogy a szemégrolvanyat és a
lakcimkartyajat adja at az&lils kollégardnek — vagyis neki — ami meg is tortéotfelirta a
férfi adatait, majd ezt kovéen a r. torzszaszlés kdzolte a férfival, hogy nem |épteadul
megengedett sebességet. A torténtek utan a fé&ficki@s nélkil tavozott.
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A hallgatd nem emlékezett a kdzépkoru férfi nevéseipan arra, hogy doktori cime
volt. Fontosnak tartotta tovabba megemliteni, hdésfi végig arrogans, folényeské&d
magatartast tanusitott.

A rendbrhallgatd 2010. oktéber 14-én kelt kiegéézjelentése a fent leirtakkal
kapcsolatban az alabbi kiegészitéseket tartalmazza.

Miutan a sebességmérés helyszinére érkeztekgtrzgzaszIés arra kérte, hogy egy
sima, fehér A/4-es méfetapra rogzitse a bemért jafek rendszamat és a mérégadntjat.
Ezt kdveben — mivel a feldat végrehajtasa soran tobb alldgdpois megallt, és arrdl
erdekbdott, hogy tallépte-e a megengedett sebességhatarr. Htorzszaszlos arra kérte,
hogy egy masik sima, fehér A/4-es mérktpra rogzitse az érdékld személyek személyi
adatait. Ez tortént a panaszos esetében is. Amkagt amelyekre a személyi adatokat
rogzitette, a hallgatd a szolgélat végeén atadtdéairzszaszlosnak.

4) A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ré&nfbkapitanysag vezéenek 15000-
105/104/2010/P. szamu tajékoztatasa a panaszaizkiedéssel kapcsolatban az alabbi
informaciokat tartalmazza.

A panaszos igazoltataséra, illetve személyes  amddktai rogzitésére
kozlekedésrendeészeti intézkedés (sebességmérésgiiam kertilt sor, melynek jogalapjat az
Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése, tovabba a 44. § (1) lEsfnek b) pontjdban foglaltak jelentették.

A sebességmeérest eqgy étdrzszaszlos végezte, aki szolgalatat egy ¢drallgatoval
latta el. A hallgaté nem rendelkezett a rémségnél rendszeresitett, adatrogzitésre szolgalo
nyomtatvannyal (igazoltaté lappal), mivel azonbanr.af6torzszaszlés a sebessegénér
készlléket kezelte, igy arra kérte a «@hdllgatdt, hogy a néla 16vA/4-es lapra irja fel a
panaszos adatait.

A panaszos személyes adatait tartalmazé A/4-eslgapi a szolgalat végén a r.
fotorzszaszlos a Nyiregyhazi Rénkkpitanysagon, a szolgalat ellatdsahoz kapcsalatiik
€s nyomtatvanyok tarolasara szolgald, kulccsalatarinatszekrényében helyezte el és tarolta.
A késibbiekben az adatokat tartalmazé papirlapot a &sgd megktildte a Panasztestiletnek
a sebességmérés adatait rdagmtepulési naplé masolataval, a rérigelentéssel, valamint a
hallgato nyilatkozatarol készult feljegyzéssel gy

A személyes adatokat tartalmazé A/4-es papirlaglése és tarolasa a rénseg az
Rtv. 29. §8-anak (7) bekezdésében meghatarozotpiéal tortént. E rendelkezés értelmben az
intézkedés befejezését kdvetzaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni azolf@as
soran rogzitett adatokat. A megsemmisitésre azémt Rertlt sor, mert a papirlapot a
panaszeljaras lefolytatdsara a Rasdg meglkildte a Panasztestiletnek.

A fokapitany levelében tajékoztatast adott tovabbal,anagy jelenleg nincs olyan
hatalyos bels norma, amely rendelkezne arrdl, hogy a sebességm&ega rendsrok
adhatnak-e t4jékoztatast a hozzajuk fordulé alldggoknak arrél, hogy mekkora
sebességgel kozlekedtek, illetve hogy a megengesddességet tullépték-e. Korabban a
28/1999. (V. 25.) ORFK Intézkedés 16. pontja rekestt arrdl, hogy a kualféldi
allampolgarok a videofelvételt a helyszinen megitibldtik, de a magyar allampolgérok
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tajékoztatasara vonatkoz@®ihst az Intézkedés nem tartalmazott. A hivatkomottielkezeést
id6kdzben hatalyon kivil helyezték, igy jelenleg sekill&ldi, sem a magyar allampolgérok
vonatkozasaban nincs hatalyos szabalyozas e tidenteA fentiek alapjan tulajdonképpen a
renddr belatasara van bizva, hogy ad-e barmiféle inforétdlyen helyzetekben. A panaszolt
esetben az intézkédendr azt a dontést hozta, hogy amennyiben a panagamslja magat,
akkor részére a kért felvilagositast megadja.

A foékapitany a felvilagositas-adas témakorében tajakmizda Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Renit-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyan, ahaldl ar
tajékoztattak, hogy a megyebeli réndszerveknél az a gyakorlat, hogy a sebességmérés
eredményédil érdekbdé gépkocsivezéknek altalaban nem adnak felvilagositast, csupan
annyit kozoélnek velik, hogy amennyiben a megengesdtességet tullepték, arrol az eljarast
folytatd hatdésagtol irdsbeli értesitést fognak kapn

A fékapitany megjegyezi tovabba, hogy a panaszos valébak tajékoztatast kért a
sebességmérést végrendroktol, ez utdbbiak viszont az Rtv. 44. § (1) bekezdgpdntja
alapjan a kozlekedési rendszabalyok megtartasamsaltték, ezért — az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjdn — megfélefelhatalmazassal rendelkeztek az igazoltatdsraazs
adatrogzitésre.

5) A forgalomelledrzés soran vezetett telepilési naploban nem sZesepEmnaszossal
osszeflug§ bejegyzés, tekintettel arra, hogy a megengedetisseéget nem Ilépte tul.

6) Az Ald-es fehér lapon — amelyre az intézkedésirs@ panaszosé melett tovabbi két
szemeély személyes adatait rogzitettek — 9 6ra Bfepanegjegyezéssel szerepel egy személy
neve, sziletési ideje, anyja neve. A panaszos neséett 9 6ra 50 perces megjeldléssel
olvashatd szlletési helye és ideje, anyja nevabio& lakcime. A harmadik személy neve
mellett 9 6ra 52 perces megjegyzéssel szerepel&yieszdma, sziletési helye, valamint
anyja neve.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre aliiok alapjan tényallassiem a
kovetkedk allapithaték meg.

A Nyiregyhazi Rendrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak ahgdaba
tartozé r. 6térzszaszlés 2010. marcius 24-én, 09:10 oratolssélgelleirzést végzett egy
szolgélati gépkocsibdl Nyiregyhaza beltertletén. elernsrzés soran jelen volt a Miskolci
Rendészeti Szakkdzépiskola levéléagozatos hallgatdja, aki szakmai gyakorlatabttit A
hallgatd a szolgalati gépkocsi vezétiésen Ult, mig az egyenruhat visel fotdrzszaszIos a
szolgélati gépkocsi jobb hatsd Ulésén foglalt Helyehol a sebességniéikésziiléket
Uzemeltette.

A panaszos 09:50 6rakor a szolgalati gépkocsi juditisd, az uttest felé @®ldalon
lévé ajtajahoz lépett €s haladasi sebessegének méitékdlekbdott, illetve arrél, hogy
mekkora birasagot kell fizetnie. A r6tbrzszaszlés nem értette pontosan a feltett kérdést
ezért arra kérte a panaszost, hogy ismételje megmmek a panaszos eleget tett.
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A r. fétorzszaszlés ezt kouviEn tajékoztatta a panaszost, hogy étiehegadna a keért
felvildgositast, a panaszosnak igazolnia kell maggbanaszos erre ismét a sebességadatot
kérte, amire a r.6korzszaszlos ismételten kozolte vele, hogy annafjai@sahoz sziikséges
elébb igazolnia magat. Ezek utan a panaszos visszagepkocsij@hoz, magahoz vette
szeméelyi igazolvanyat és lakcimkartyajat, majd Ugrarendrok autéjahoz lépett. A r.
fotorzszaszlos ekkor arra kérte a panaszost, hogki@aAnyokat adja at a gépkocsi vézet
ulésén tartozkodd kolléganek, aki az iratokat atvette, és egy A/d-es febgrd felirta a
panaszos adatait: szlletési helyét és idejét, argyat, tovabba lakcimét. Ezt koden a r.
fotorzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy a megethdednagyobb sebességet nem lépte
tul. A panaszos ezt tudomasul vette és tavozott.

A panaszos személyes adatait tartalmazo A/4-eslpapi a szolgalat végén a r.
fotorzszaszlos a Nyiregyhazi Rénklpitdnysagon, a szolgalat ellatdsahoz kapcsadtadtisk
és nyomtatvanyok tarolasara szolgald, kulccsalatarinatszekrényében helyezte el és tarolta,
majd azt a Reridség ké8bb megkildte a Panasztestiletnek az gy tovabbi
dokumentumaival egyutt.

A panaszban megfogalmazott kifogasok kapcsan abiatkdegallapitasokat teszem.

1) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezd@s#apjan a renit a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat kozlekedésrendglgza®rzés soran kell megallapitani.

Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének b) pohgaerint a rentt kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa sordan a kozlekedési rendsmkbanegtartasat, a jarfithasznalat
szabalyszdiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonaldmdsok megtartasat, a
jarmi birtoklasanak jogszéségét, az Gzemben tartd, illltg a hasznaldé személyazonositd
adatait, a jarrih kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forghén és a telephelyen - a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan - élieheti.

A fentiek alapjan tehat megallapithatdo, hogy a éendkdzlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran jogosult a jartieemben tartéjanak, illetve hasznaléjanak
szemeélyazonosité adatait igazoltatas keretébendetiai.

Az igazoltatas — mint minden refrilintézkedés — célhoz kotott, nem lehet dnkényes,
onmagaert valo, mindig kell lennie valamilyen torygogalapjanak és céljanak.

2Rtv. 29. § (1) bekezdése:

LA renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, redt a személyazonossagat a kozrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberinrhegedzési vagy tnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogsizEmének
megéllapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti dibéis soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddime érdekében kell megallapitani.”

®Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja:

LA renddr az e térvényben és a kiilon jogszabalyban megbadétrkdzlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran (...)

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartdsat, ajhasznalat szabalysziségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozddieghsok megtartdsat, a jarin birtoklasanak jogszéségét, az lUzemben tartd,
illetéleg a hasznalé személyazonositdé adatait, a jékizlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a fagddan
és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozattgifan - elledrizheti(...)"
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A r. fétorzszaszlés a panaszossal szemeben foganatositétkedésével (az

igazoltatdssal) egyldben — azzal parhuzamosan - kozlekedésrendészetivretst
(sebességmerést) vegzett. A panaszos személyaaganak megallapitasara azonban nem a
kozlekedés rendjének vagy a forgalom biztonsagan@kntartasa - azaz a

kozlekedésrendeészeti intézkedés céljanak elérésdekében kerilt sor, hanem — mint azt a
rendbr jelentésében is rogziti — annak megallapitasglo@| hogy jogosult-e a panaszos a
kért informaciok megismerésére. Ezaltal a teralz Rtv. 24. §-abdnfoglalt felvilagositasi
kotelezettsége teljesitésének mintegy feltételéiabbtm, hogy a panaszos igazolja
szemeélyazonossagat. Ugyanakkor a rendelkezésre bétinyitékok alapjan a panaszos
felvilagositashoz valo jogosultsagat sem az intd&kendir, sem az adatokat rogzihallgatd
semmilyen médon nem ellérizte.

A fentiek alapjan — egyetértve a Panasztestlletalteggtasaval — az igazoltatassal
elérni kivant tényleges cél hianydban a panaszamoltatasara szukségtelenul és
indokolatlanul kerilt sor, ezért a panaszos szesséhdatok védelméhe#izbdé joganak
sérelme tekintetében a panasznak helyt adok.

2) Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezd@seerint az igazoltatott koteles a személyazonasisdait
hitelt érdemben igazolni. A személyazonossagot - a személyaddnagazolvanyon tal -
minden olyan hatéségi igazolvany igazolja, amelstatmazza a személyazonositdshoz
szikséges adatokat. Az igazoltatott kizarélag emkmanyok egyikének bemutatasara
kotelezhet. Az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdBsmeghatarozza, hogy az igazoltatassal
0sszefliggésben az érintett személy neve, sziletdge, sziletési ideje és anyja szlletési
csaladi és uténeve értéhdszemélyazonositd adatnak. Ezen adatokon Kkivil et
igazolasara nem kotelezBetz igazoltatott személy. Eblbkovetkezik, hogy a panaszos
akkor sem lett volna koteles lakcimkartyajanak aésada, ha igazoltataséra jogsieer kerdlt
volna sor.

3) Az Rtv. 29. §-a4nak (3) bekezdészerint az igazoltatas soran rogziteni kell —dvalbbi
intézkedéshez, eljarashoz szilkséges, vagy egyéblmények ezt indokoljdk — az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazglvaarozatat €s szamat, valamint az
igazoltatds helyét, idejét és okat. Tekintettehahogy maga az igazoltatas is &gthgalap
nélkal tortént, ezért az annak keretében végzeditrégzités is jogszétlen volt, amit
egyébként a panaszossal szemben tovabbi intézkadgseljaras, illetve egyeb korilmeény
sem indokolt.

“Rtv. 24. § (1) bekezdése:
LA renddr koteles a feladatkdrébe tartozé segitséget,dibet a hozzaforduldnak adle elvarhatod
felvildgositast megadni.”

®Rtv. 29. § (2) bekezdése:

,AZ igazoltatott koteles a személyazonoaitatait hitelt érdendlen igazolni. A személyazonossagot - a
személyazonosité igazolvanyon tul - minden olyatoshdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz szikséges adatokat. Az &eizokizarélag ezen okmanyok egyikének bemutaasar
kotelezhet. A rendir mas jelen 1, ismert személyazonossagu személy kozlésétgadifatja igazolasként.”

® Rtv. 29. § (8) bekezdése:

.E 8§ alkalmazdsiban személyazonosité adaiératett személy nevét, sziiletési helyét, szilidggét és
anyja szlletési csaladi és utonevét kell érteni.”
"Rtv. 29.8 (3) bekezdése:

»Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha &bi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagyb egyé
korilmények ezt indokoljak - az igazoltatott szgemdnositdo adatait, az igazolvany sorozatat és &zam
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.”
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Mivel a lakcim a 2. pontban kifejtettek alapjan églyent sem tartozik az igazoltatds soran
rogzithed személyes adatok koérebe, ezért annak rogzitésdenmk@ppen jogszéttendl
tortént.

4) A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007. (RB.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. §-anakbgRezdéseelsirja, hogy az igazoltatas
soran megallapitott személyazonosito adatokatga@zolvany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat — ha ez tuviabézkedéshez, eljarashoz szikséges, vagy
egyeb korulmények ezt indokoljak — igazolaté lageit rogziteni. Ezért a panaszos adtainak
rogzitése egy sima, A/4-es lapra szintén jodslesril tortént.

5) A rendbri intézkedés soran a refrdazonositasara, valamint a szolgalati fellépésjanad
vonatkozé rendelkezéseket az Rtv. 20.°8§wamlamint a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a

8 Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése:

»AZ igazoltatds soran meg kell allapitani &s®ly azonossagat, és az igazoltaté lapon rogztelhannak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdszeeinti személyazonosité adatait, az igazolvaalan
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatdsandiéheidejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkkdg,
eljarashoz szikseges, vagy egyéb koriilmeényekoekoijak.”

°Rtv. 20. §-a:

»(1) A renddrt az intézkedés soran

a) az egyenruhja és azon elhelyezett azonosi@nge vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendr az intézkedés megkezdéssttel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kdteles nevét, azosasdittat, valamint az intézkedés tényét és céfatszkozolni.

Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedésekydl&Enyszewteszkdzok alkalmazasat kasa a rendr koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni dmvérty szerinti panasz leldsggédl.

(3) A rendr kételes - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyerttzkadése megkezdése
elsétt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvérfgéhutatni. Ha a renét szolgalatiigazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedékezgse 6it veszélyeztetné az intézkedés eredményességét,
ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles féfmuta

(4) Ha a rendr egyenruhét visel, de az intézkedés soran azanedittnye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamétjthtoan fel kell tintetni.”

19 s70lgalati Szabalyzat 4. §-a:

»(1) A renddr az intézkedést - ha az a refidintézkedés eredményességét nem veszélyeztatipsaaknak
megfeled kdszonéssel, az intézkedés ala vont neménelprétedk megfelél megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedésetibigie és célja, valamint neve és azonositd sidlasével
kezdi meg. Az intézk&dendir az intézkedés megkezdésitelha az a rendri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - szolgdlati igazolvanyat vagy azisdigelvényét is felmutatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kdzlés, illetvecdgsilati igazolvany vagy az azonosito jelvény déditdsa a
rendsri intézkedés eredményességét veszélyezteti, exéakzedést kdvéen kell megtenni.

(3) Ha az intézkedés ala vont a réndelszdélitasdnak nem tesz eleget, az intézkeddr ,A torvény
nevében!” felszélitassal figyelmezteti, hogy szigban Iép fel.

(4) A rendri intézkedés kozben korultekirh kell eljarni. A rendrnek arra kell térekednie, hogy
megebzze, hogy megtamadijak, lefegyverezzék, figyelsiénlgalati tevékenyséfjtelvonjak, vagy lekotottségét
jogellenes cselekmény elkévetésére hasznaljak fel.

(5) A rendri intézkedés eredményes befejezését szilkség ssegitség igénybevételével is biztositani kell.

(6) Ha a rendr az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedést vayy. éejezetében foglalt kényszérétszkzt
alkalmaz, ezt kbévéen az intézkedés ala vont személyt tajékoztatRtazszerinti panasztétel leliségésl.

(7) A rendr részéol - szolgalati feladatai ellatasa soran - tilos aesnélyek barminein igy kiléndsen
nemi, faji vagy etnikai szarmazas, vallas vagygrikzet, fogyatékossag, kor vagy szexualis iraragidapjan
torténs hatranyos megkulénboztetése,
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részletezi. E paragrafusok — labjegyzetben hivatkoz, koteleden ebirt formai és
garancialis tartalmi elemeindkszabdly szerint a refid intézkedés megkezdésestelkell
elhangzaniuk. Egyedll az az eset jelenthet kivébelta tajékoztatas a rdindintézkedés
eredményességét veszélyeztetné, mivel ebben drxersar intézkedés befejezésekor kell a
rendbrnek az azonosithatosagara vonatkoz¢é adatait kozAdinel a panaszolt intézkedés
soran a rentr sajat jelenése szerint sem jeldlte meg az igat&dtcéljat, ezért mulasztasa
folytan sérllt a panaszos tisztességes eljarasilojoga.

6) A panaszos a refid intézkedés hangnemén tul sérelmezte azt is, khogybtorzszaszlos
az igazoltatas soran megkérdezte a foglalkozasaangékor megtudta, hogy a panaszos
Ugyvéd, gunyos megjegyzést tett ra.

Az érintett rendrségi dolgozok ugyanakkor egybehangzoan azt &4llkphogy a panaszos
sem érkezésekor, sem tavozasakor nem kodszont &3 wélylatosan és arrogans maodon
viselkedett. Nyilatkozataik szerint részéikmem hangzott el olyan kijelentés, illetve nem
tudnak olyan egyéb korllmérdyr amelyet a panaszos gunyosnak, ezértsékt talalhatott
volna.

Mivel az ismertetett bizonyitékok kozotti ellentnt@s az eljaras soran nem volt feloldhato,
ezért a rendri intézkedés hangnemeét éfinpanasz tekintetében nem lehetett megalapozott
dontést hozni.

8) A panaszossal szemben kézigazgatasi hatosagaejogséé cselekmény hianyaban nem
indult, ezért a Ket. szabalyainak megsértéséretkond panasza alaptalan.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint jelen hatarzgyat kizarolag az Rtv. IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megs®&rt a rentti intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszériaszkoz alkalmazasa miatt tett panasz elbiralasezkeéti, a Ket.
szabalyainak, alapelveinek megsértése tehat nem.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestilet allasfoglalasaban megallapitaatakdés azok indokolasaval minden
vonatkozasban maradéktalanul egyetértek.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) Zued’, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseftt alapul.

(8) Az (1) bekezdés alkalmazasa soran a denihtézkedés eredményességét az ott meghatarozott
informaciok efizetes kozlése, illetve a szolgdlati igazolvany vagyazonosito jelvény felmutatasa akkor
veszélyezteti, ha a kozlés vagy a felmutatéigétye az intézkedés megtételét lehetetlenné tesgi, annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

1 Rtv. 92. § (1) bekezdése:

LAkinek az e torvény V., V. és VI. fejezetébeeghatarozott kitelezettség megsértése, ajreimiézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszéritszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a@blimkban egyiitt:
intézkedés) alapwétfogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito rénd
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfékapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot
koveten biralja el.”

12Rtv. 93/A. §-a:
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.véEiry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 20. §-a, 24. § (idkezdése,
29. 8 (1), (2), (3), (7) és (8) bekezdései, 441)ekezdésének b) pontja, 92. §
(1) bekezdése, 93/A. § (6) es (7) bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
4. 8-a, 38. § (2) bekezdése.

Budapest, 2011. februar, .

Dr. Hatala Jozsef r. altdabornagy
orszagos rendrf 6kapitany

.(8) Az orszagos remtifékapitiny a panaszrol az allasfoglalds kézhezvéteddétet tizendt napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.

(7) Az orszagos rentlfdkapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvétetétet tizenodt napon beldl
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



