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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva bajkoda(a tovabbiakban: Panaszos) altal
benyujtott panasz targyaban — figyelemmel az RB/A98 (7) bekezdésére, tovadbba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakbamasztestulet) 107/2010. (lll. 17.)
szamu allasfoglalasa megdallapitasaira — adgreimtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-4nak (1) bekezd#sésc) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlentl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet azgaly u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos beadvanyabawaglta, hogy 2009. jalius 4-én, a Budapest, V. kerlle
Erzsébet téren, tarsaival dulhelyzetben ,békésen demonstralt”, majd a Reseh
Lorvénytelen moédon” oszlatni kezdte a tdmeget. Spéay-vel lefljtdk, majd négy retida
foldon ,vonszolva” kihdzta a témegh ,leteperték”, majd gyorskot@wel megkotozték.
Berakték egy ,rabmobilba”, majddllitottak a BRFK V. kerlleti Rerddkapitanysagra, ahol
nem ko6zolték az éhllitas indokat, nem kozoéltek, hogy mivel vadoljakajd tébb orai
varakozas utan szabadon engedték.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- ademonstracio ,torvénytelen” feloszlatasat,

- kényszerih eszkozok (testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdzkalmazasanak
jogszetiségeét,

- az eballitasanak okat, fogvatartasanak jogézéget,

- eléallitdsaval kapcsolatos felvildgositas elmaradasat.

Il.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatdak meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratél 24:00 o6raig Budapest tetgriiletére fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriletére — 2009. julius 4j@a — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jadenszamui ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmultban megrendezett témegrendezvények alkam&bb alkalommal kerllt sor
rendzavarQd, gardzda cselekményekre, ezért az egekndrztonsadgos lebonyolitasa, a
gyulekezeési joggal &k biztonsdganak garantalasa érdekében indokolt &olfiokozott
ellendrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas végrehb@as@sztvey rendsri alloméanynak
feladatként meghatarozasra kerilt, hogy a fokozmdkensrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzdk meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztositasa érdekébersdrgk veégre igazoltatasokat, ruhazat és
csomagatvizsgalasokat. Az allomany feladata volt esetlegesen megbomlé rend
helyreallitasaban valo kozrékbdés, jogsertes esetén a szukseges intézkedéagekagasa.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resglghez, a gyulekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya al4 tartoaddezvény megtartasarol, ezen belil hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk@&gelent a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatiintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezveny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgeteegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.



Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatdlya ald tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn megis tobb szdws ftomeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 Orakor szdlitottak fel a ketrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maradokat, hogy igazoltatasuk ut&@dll@asok végrehajtasara kertl majd sor.
Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésakitasokat. A tdmeg 18:07 Orakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobdltak a satfabs ezt tobbszori
felszolitas ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@#®794-7/2009.P. szamu, a
Panasztestiletnek irt valaszlevelében foglaltakirdze felszdélitdsok és figyelmeztetések
20:31 ¢raig folyamatosan jol hallhatoan folytatédidz esemeények kapcsan 6sszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet teit.

A Panaszos édllitasardl készilt 05010/519876/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) beleat¥pjan, a ruhazatatvizsgalasra az Rtv. 31.
8 (1) bekezdés alapjan, ada@litasara az Rtv. 33. § (2) f) pontjanak |. foatal alapjan, a
testi kényszer alkalmazasara az Rtv. 47. § alapjg,a bilincselésre az Rtv. 48. § d) pontja
alapjan kerult sor.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést kés&itendsrok 2009. julius 4-én csapatszolgalati feladatd&ibk el
Budapest teriiletén. A jelentés szerifit.) nevezett személyt tobb alkalommal felszélkatta
helyszinen, hogy jogellenes magatartasaval hagfgbnés tavozzon a terilétr Nevezett
azonban a folyamatos felszélitasok ellenére setrhaglandé a terlletet elhagyni, tovabba a
tomegbe kapaszkodva ellenallt az ellene iranyulide intézkedésnek. Ezért Borsod-100
(Kalocsai Roébert r. fhdgy. Pk.) utasitasara megkanda személy kiemelését. A helyszinen,
fent nevezettel szemben testi kényszert, bilinosdgmint az eredményes intézkedés
lefolytatasa végett egy alkalommal kdnnygaz szatacgot alkalmaztam, mely sérilést nem
okozott. Nevezett személyen ruhazat, és csomagggithégt hajtottam végre, (.>.)

A jelenléwket a Rendrség tobbszor jol hallhatdéan felszdlitotta a tasoad Az
intézked rendrok 19:25 Orakor kaptak utasitast a Panaszéallighsara, szabalyseértés
tovabbfolytatasa miatt. Az intézk&édrendrok az ebdlliths eredményes végrehajtasa
erdekében kényszafieszkdzoket alkalmaztak (testi kényszer, vegyi @szkilincs), majd a
Panaszost a BRFK V. kerlleti Rémklapitanysagra allitottak @l

A jelentéshez csatolt nyilatkozat szerint a Pamaspem kérte éRllitasarol
hozzatartozdjanak eértesitését, ugyancsak a jeleititye a hozzacsatolt igazolas szerint
eléallitasa 2009. julius 4-én 19:25 6ratdl, 2009.usllb-én 01:20 o6raig tartott, azéllitas
idétartama alatt sérulése vagy panasza nem keletkézettatokbol megallapithato, hogy a
panaszos meghallgatasara d@@kitas soran nem kertlt sor.

A Panaszossal szemben az intésdkedndrok az egyes szabalysértésitkszold
218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A. §-a adayp jogszeil intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése miatt feljelentésaretljarast a Panaszossal szemben a BRFK
V. kerileti Rendrkapitanysag szabalysértési hatésaga folytatta le.

[l

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8lagt allapitottam meg.
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2009. julius 4-én délutan, tébb szais ftotmeg tagjaként a Budapest V. kerilet
Erzsébet téren, a Panaszos a jelen volt €fyg &le nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényen. A reidd er6k a helyszinen hangosbemondén keresztil 16:58 |orato
kezdsdéen tobb alkalommal felszolitottak a téren tartozdad, hogy jogséétmagatartasukat
hagyjak abba, tavozzanak, illetve figyelmeztetiéket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitAsnak, azt igazoltatjak majéa@litjiak’. 17:19 6ératél megkezdték a kilatasba helyezett
intézkedések foganatositasat. A helyszinen tartizl®anaszos, a felszdlitdsok ellenére — a
teret hagyja el — nem engedelmeskedett, holottsaditasok a hangosbemonddn keresztil
szakadatlanul, jol hallhat6an isndittek.

A Panaszos, a felszolitdsoknak ellenallva, tobgéid&l a foldre Ult, és ellenallasukat
erositend, karjaikat 6sszefontak a mellettikokl karjaival. Az intézked rendsrok az
eredmeénytelen felszolitdsokat késvet a Panaszos szemben egy alkalommal vegyi eszkozt
(gazspray) alkalmaztak, majd karjait megfogva tkétiyszerrel ,elvalasztottak” tarsaitol. A
Panaszos bilincselése, ruhazatatvizsgalasa, igsasdt és személyazonositd adatainak
régzitése utan, szabalysértés abbahagyasara itanyelszolitas ellenére tortén
tovabbfolytatasa miatt &hllitottak a BRFK V. kerileti Rerfdkapitanysagra. Az ééllitas
végrehajtasakor tajékoztattak a Panaszost &dllighsanak okarol, majd az intézkedés
végrehajtasat kovéen tdjékoztattak jogairdl. A Panaszos nem kérte zétartozodja
ertesitéseét. Az &dllitd helyiségbe torténbefogadasara 22:11 érakor kerult sor. A Panaszost
2009. julius 5-én 01:20 6rakor szabadon engedtglekallitasrol részére kiadott igazolas
tandsaga szerint azoédllitdssal kapcsolatban ekkor panaszt nem terfgsdée A Panaszos
ellen az intézketl rendrok, jogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalgsértés
miatt szabalysértési feljelentést tettek.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelolték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekményének alabbi értékelése érdekében kerult
ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nenti &ain illetékes birésag tdrvényben
biztositott azon kizardlagos jogéat, hogy a Gytwahea ala tartozé rendezvény feloszlatdsa
jogellenességének kérdésében érdemben déntson

! A helyszinen készillt video-felvétel alapjan a¥ékhszovege:

,Holgyeim és Uraim! A rendri ersk miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onokety laog
gyllekezési jogrdl szolo 1989. évi lll. torvényéhga ald tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogstegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétrideteet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly koraton) az Aistardnyaba hagyjék el! Ellenkézesetben a renilség a
rend helyreallitasa érdekében a Rérsgril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeetzkozt fog alkalmazni.”

2 Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.,Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdie a feloszlatastol szamitott tizenét napon beldl
pert indithat a feloszlatas jogellenességének nteggiédsara.”

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedkolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabalyoknak megfefigin jart el, amikor a demonstracié jogsZeoszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarolag advéarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illesSége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alapz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan

4



Az intézkedés jogalapjat a BRFK vedet altal egyedi utasitasban elrendelt fokozott
ellerdrzés, valamint e feladatok ellatasa soran észlelt, raBzos altal tandsitott magatartas,
illetve elkovetett cselekmények képezik. A Panaszdébb oran &t folyamatosan elhangzo
felszélitAasanak nem engedelmeskedett, ekkor nyibldan megszegte azon térvényi
rendelkezéstl ereds kotelezettségét, hogy a remd intézkedésnek engedelmeskedjen
Onmagéban e tipikus magatartast a jogszabaly szaingdsként bintetni rendeliaz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstaladzahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemhben
eljaras azonnal lefolytath&to

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaoba#itas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak ebéllitasrol. llyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagycbelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehésegét
nyilvanvaldan felveti, ez keéllalapot szolgaltat az@llitdsra. Az éallitds soran alkalmazott
kényszerid eszk6zok (testi kényszer, bilincs, vegyi eszkégdsan fontos kiemelni, hogy a
Panaszos a tbmeg részeként a foldon Ulve, Osszadtaquiva probalta megakadélyozni a
rendbri intézkedést. Véleményem szerint az, hogy vakakérsaival 6sszekapaszkodik, és
célzatos eikifejtéssel all ellen a rerddi intézkedésnek, komoly & fejt ki ennek érdekében,
mindenképpen aktiv ellenszegulésnek tekidthdizek alapjan a Panaszossal szemben

3 Rtv. 30. §-a szerint:

.(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és @&llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mézgde, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterljeithi részén az oda beléket vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetidssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezéje altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illeleg az Gizemeltétaltal elsirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgiezetlenill hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhat6 gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.”

*Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabalyi elirdsok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenleldgdtmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogséeége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan meggjélato.”

® Az egyes szabalysértésékszo6l6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408\(1) és (2) bekezdései szerint;

» (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyietgagszeti intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjefipénzbirsaggal sujthaté.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyséiddsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

.aki a szabdlysértést az abbahagyésra iranyuloz@élisas utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabbéa a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.”



alkalmazott vegyi eszkdz (gazsprayasznélata, amely az intézkedéssel szembeni aktiv
ellenszegiilés megtorésére irdnyult, tovabba a késtjszet alkalmazasa, amely testidgel
kényszerittette cselekvésre a Panaszost (tétheghd kiemelés) és végezetill a bilincsélés
alkalmazasa, amely a toméglvaldo kiemelést kovét tovabbi ellenszegilés megtérésére
irAnyult, jogszei, szakszdr és szlikségszerolt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a személyesbasimig korlatozdsanak
(elodllitas) okaval és jogszesegevel, tovabba a kényszémiszkozok (testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz) alkalmazéasaval kapcsolatos panaptatda.

A Panaszos szerint a Rémsgég ,gyorskotddt” haszndlt a bilincseléséhez. Ezt az
allitast a rendelkezésemre bocsatott éeséhi dokumentumok nem emlitik, tovabba az
eljaras soran olyan adatot beszerezni, ami a Pamaszzidjat megésitené, vagy cafolni
nem sikerilt. Az egymasnak ellentmondo6 bizonyitéled&pjan tehat, nem lehet kétséget
kizaréan megallapitani azt, hogy a Panaszost ,gpodzsvel” bilincselték-e meg vagy sem.

Az elballitas idtartama kapcsan allaspontom szerint az Rtv. 32) $ékezdés f)
pontja alapjan az é&dllitas nem csupan az eljards azonnali lefolytat@gdjabol
foganatosithatd, hanem a szabalysértés tovabbfadgamiatt is. Az idézett torvényhely
alapjan megallapithatd, hogy nincs olyafirdls, amelyik koteléwé tenné az ééllitottak
eloallitas idstartaman belll tortén meghallgatasat, illetve velik szemben egyéb dljara
cselekmény foganatositasat.

Az eldllitas, mint rendri intézkedés csak az adatok felvételét, dlieg a tényallas
rogzitését foglalja magaban, semmiféle érdemi ddnteem eredményez. Az déllitast
koéveben felvett adatok birtokdban mérlegel és dont ddadratosag arrél, hogy azaédllitott
személlyel szemben milyen eljarasi cselekménytragzsit'®

Az eldallitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —eallitassal kapcsolatos
egyes részcselekmények elvégzése miatt (pl. @liedtt személyek jogainak biztositasa,
teljesitése) — az &@llitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények ebsgyzténylegesen 19:25
oratol masnap 01:20 éraig tartott (6t 6ra Gtverditp

,Az elsallitd helyiségben tortehelhelyezéskor, azA&llitott, eldvezetett, visszatartott
szemelyt fel kell vilagositani az intézkedés vérlditartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni,
és tle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket #otprtaskor sem tarthat magéanal.

"Rtv. 49. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

»A renddr a szolgédlatban rendszeresitett, vegyi vagy ebektis sokkold eszkozt, ilfgg rendirbotot
vagy kardlapot alkalmazhat
b) a jogszef rendsri intézkedéssel szembeni ellenszeglilés megtérésére

8 Rtv. 47. §-a szerint:

»A rendir - intézkedése soran - az ellenszegilés megt@rdesti edvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)rabkatat’

Riv. 48. § d) pontja szerint:
» A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaiatoani kivant vagy korlatozott személy
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

19 Fsvéarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamd itéledkodhsa
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Nyilatkoztatni kell sérlilésél, esetleges panaszardl, szikség esetén orvosashn kell
részesiteni.t*

A zsufoltsag miatti tobbletfeladatokat is tekintetieve alaptalan a térvényes hatérid
keretei kozott 1€ eloallitasi idstartam sérelmezése.

A bir6i jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbendv@fosi Birdosdg 20.K.
32.593/2007/8. szamu (lfy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendirség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvényiartdmot meg nem haladé — ideig
tart, az ebdlliths nem veszti el jogsimegét. Ezt igazolja a toérvényi szabalyozas is, ymel
agy rendelkezik, hogy azdllitas ,a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at’ tarjhat. A
szlikséges itlez esetben nyilvanvaldéan addlitas soran elvégzefideladatokhoZlasd 11.
szamu labjegyzet) sziikségestigklentette.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Panaszos a Past$ietnek eljutatott
beadvanyaban, nem sérelmezte &alBtas idbtartamat.

A Panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint nenttkalpallitasaval kapcsolatos
felvilagositast, a BRFK altal a rendelkezésemre stmit dokumentumok alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

Az elodllitas okanak kozlését a személyes szabadsadatday 05010/519876/2009/
id. szamu rengti jelentés is tartalmazza(.,.) Ezt kdveten fenti személlyel k6zéltem, hogy
jogellenes cselekményével t6bbszdri felszélitasna Isagyott fel, ezért&lesz allitva az V.
ker. Rk-ra tovabbi eljaras lefolytatasa végett, yaeltudomasul vetf. tovabba,(...) az
elgallitas okardl a tajékoztatd kiadasra kerUlA jogorvoslat lehaiségéél szold kozlést a
Panaszos altal alairt és atvett igazolas bizonyRjaqRendirség tehat eleget tett térvényi
kotelezettségének, amikor kdzolte a Panaszossabalfitas fent részletezett indokat és okéat,
illetve a rendri intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslat léségeit®.

Ezek alapjan a panasz ezen része is alaptalan.
Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2
A Panasztestiletnek a jelen lgy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idotartamara, a kényszefieszkozok alkalmazaséara vonatkozoan tett megalkgital és az

azokbal levont kovetkeztetésekkel a hatarozarédzében foglalt indokok alapjan nem értek
egyet.

1 5z0lgélati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése.

12 Fsvéarosi Birosag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldokolasaban kifejtette:

»A demonstracié miatt élllitott személyek nagy szamara figyelemmel a &fydem tartotta
felperes 2007. februar 3. 12.10 6ratél 19.50 ordégtdé — azaz 7 6ra 40 percet kitew- eballitasanak
idétartamét jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szeriatseiikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja a személyi szabadsagot, a felperemtkozasaban alkalmazottdéllitas ideje pedig ezt nem
haladta meg.”

13 Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan:
Az eldéllitottat széban vagy irasban azdéllitds okardl tajékoztatni kell, és az Jéllitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.”



A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszosssgges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megéallapitotta miszerint:

»(...) @& szétoszlatdsra iranyuld felszélitast — a d&&s iranyanak kozlése mellett —
megfelefen tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanogatkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a hidagdsilondsen annak fényében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanemmogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjadk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztaban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzak a témegoszlatast, mint k&g eszkozt. (...) Azzal tehat, hogy a
rendirség a helyszinen nem jelélte meg a tdmegoszlagaspjat, mint intézkedésének céljat
megsértette a panaszos tisztességes eljaragnasfogat. (...)™*

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A rendiri intézkedést megétsd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a felszdlitottnseélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegaiéde eredményitfliggévé (lasd 4.
szamu labjegyzet). Egyébirant a réridkdzlemény (ldsd 1. szadmua labjegyzet) tartalma
kozvetve sem okozott jogtdl valo megfosztast, aaBamst jogsérelem emiatt nem érte.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesse valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasarat felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalyseértés gyanujat $ebastlekmeényének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjdn — a dvarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletisre
figyelemmel (lasd 2. szamu labjegyzet) — a vizdgé@s az ez alapjan a szabalyseértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama
kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartca@ezvény feloszlatasa jogellenességéenek
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestilet 107/2010. (lll. 17.) szamu algisldsdban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#klthsa jogszéségét is erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@mnolgezni, hogy a jelen dontés kizarélag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
hat6sagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak j@lamem is terjedhetett ki — a Panasztesttilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatol vald éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani testelezvé™, ezért a Panasztestiiletnek az

14 panasztestiilet 107/2010. (lll. 17.) szamu &lldafaganak V. részének 43. oldaléets masodik bekezdése.

15Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

»(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetédbeghatarozott kitelezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot kdvéen biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekptedte, panasszal fordulhat az intézkedést fogzsitd
rendsri szervhez.”
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Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességében tefllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek ki.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szoldé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalaos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

- a Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdg9. § (3)
bekezdése, a 30. §-a, a 33. § (2) bekezdés b) ganflai, valamint a (3)
bekezdése, valamint a (4) bekezdése, a 47.8-8. & d) pontja, a 49. § (1)
bekezdés b) pontja, a 92. § (1) és (2) bekezdésa 83/A. § (7) és (9)
bekezdései;

- A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. IRkdelet 51. § (3)
bekezdése és az 59. § (1) bekezdése;

— A gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— az egyes szabalysértés#lksz6l6 218/1999. (XII. 23.) Korm. rendelet 40/A §-

a.

Budapest, 2010. junius 16.

Dr. Benczezdef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany

Rtv. 93/A. (7) bekezdése alapjan:

»(7) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfikapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



