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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 425/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglaldsanak megéallapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6ésaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) A panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Gyoér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. junius 12-én, a Rendodrkapitanysdgon mondta jegyzokonyvbe rendori
intézkedés elleni panaszat, és kérte, hogy 1iigyét a Panasztestiilet vizsgalja ki. A
panaszbeadvany tartalma az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A panaszos eldadta, hogy 2012. junius 12-én 19 o6ra koriili idében taxival utazott, mint
utas. A bevezeto fouton szirénat hallott, majd ekkor a taxit vezetd személy félreallt. Arra lett
figyelmes, hogy kommandds ruhaba 61t6zott személyek futnak a gépkocsi mellé, majd
kiabalnak, hogy szalljon ki a gépkocsibol. A panaszos a felszélitasnak eleget tett, majd
raszoltak, hogy fekiidjon a foldre, aminek engedelmeskedett is. Felszolitasra hatra tette a
kezét, megbilincselték ¢és megmotoztdk. Amikor elfogtdk a panaszost, a rendérok nem
tajékoztattak, hogy miért teszik ezt vele, és ezutan mi fog kdvetkezni, csak durva hangnemben
kozolték, ,,duguljon el és fogja be a pofdjat”. Ekkor a panaszos szovaltdsba keveredett a
rendoérokkel, és érezte, hogy jobb oldali vallara és lapockajara ragast kap. A szovaltas
folytatddott, és a panaszost jobb oldali fiilt6 résznél megiitotték. Ez id6 alatt a panaszos fején
csuklya volt, igy nem lathatta, ki {itdtte meg. Az intézkedést kovetéen a panaszost
elszallitottdk orvosi vizsgalatra, majd bevitték a renddérségre.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az alabbiakban 0sszegezhetdk:
— apanaszos kifogésolja, hogy nem kozolték vele az intézkedés okat;
— a panaszos sérelmezi a renddri intézkedés soran elszenvedett bantalmazésokat,
az intézkedés drasztikussagat.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgélatat, amely megallapitotta, hogy sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga azzal, hogy az intézkedés elején nem kapott
tajekoztatast annak tényérdl és céljardl, valamint az emberi méltosadghoz, illetve az abbol
levezethetd testi integritdshoz fliz6d0 joga amiatt, hogy a renddrség torvényi felhatalmazas
nélkil a fejére az elfogaskor csuklyat huzott.

A tényallas tisztazadsdhoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— a panaszos 2012. junius 12-én renddrségi jegyzOkonyvben eldterjesztett
panaszbeadvanya;

— jelentés elfogas végrehajtasarol;

— a Megyei Koérhazban 2012. junius 12-én kiallitott ambulans lap;

— apanaszos befogadasakor kiallitott orvosi vélemény;

— a Veszprémi Torvényszek altal 2012. janius 12-én kiadott elfogatoparancs;

— a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje altal 2012. junius 12-én
a Terrorelharitasi Kézpont (a tovabbiakban: TEK) Miveleti Igazgatosag vezetdjének
irt levél,

— a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének helyettese altal
2012. junius 19-én a TEK Miveleti Igazgatosag vezetdjének irt levél;



— ar. alezredes 2012. julius 27-én készitett jelentése, valamint 2012. jinius 14-én irt
Osszefoglal6 jelentése;

— ar. fOtdrzszaszlos 2012. junius 12-én készitett jelentése;

— a TEK Miiveleti Igazgatosag vezetdjének 2012. augusztus 6-an irt valaszlevele.

A panaszos altal konkrétan el6adott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. Az intézkedés jogalapjanak vizsgalata.

Az Rtv 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag ele allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki.”

A panaszossal szembeni renddri intézkedésre 2012. junius 12-én a bevezetd féuton
kertilt sor. Elfogasat a Veszprémi Torvényszék 9.B.773/2011/40/1. szamu elfogatdparancsa,
valamint a Gyér-Moson-Sopron Megyei Renddr-fokapitanysag informécioi alapjan, a TEK 8.
Miiveleti Osztaly kijeldlt munkatérsai hajtottak végre.

A Veszprémi Torvényszek fenti szamu elfogatdparancsdnak kibocsatasara azért kertiilt
sor, mivel a panaszos — a bortonbiintetése eldl menekiilve — a Veszprémi Torvényszék
¢piiletébdl az itélet kihirdetését megel6zden tavozott. Tekintettel arra, hogy a felderitd
tevékenység soran keletkezett informaciok szerint a panaszos agressziv, a rendori
intézkedéssel szemben valdsziniisithetd volt ellenallasa, illetéleg nem volt kizart, hogy
16fegyverrel rendelkezik, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Renddr-fokapitanysag biliniigyi
igazgatoja az elfogas biztonsagos végrehajtasahoz a TEK segitségét kérte.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszos elfogasara és eldallitasara — az Rtv.
33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — kelld jogalap birtokaban kertilt sor.

2. A panaszos kifogasolta, hogy nem kozolték vele az intézkedés okat.

A renddri fellépés modja tekintetében az alabbi jogszabalyi rendelkezések az
iranyadoak:

Rtv. 20. § (2) A renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedeés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban koézolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazéasat kovetéen a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségeérdl és
el6terjesztésére nyitva alld hataridorol.

A rendorség szolgalati szabdlyzatarol szolo 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (a
tovdabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) 5. § (1) Az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6é mondatdban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja.

(2) A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo kozlése akkor mellézhetd,



ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢€s az
azonositdé jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

(4) A rendéri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendér megelézze megtamadasat,
lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységtol
elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.

A panaszos allitasaval ellentétben, a TEK 8. Miiveleti Osztaly vezet6je, 2012. julius
27-én készilt jelentésében leirta, hogy ,, az intézkedeés ald vont személyt az elfogas helyszinén,
kozvetleniil elfogasat kovetoen 20.45 orakor a Rendorség munkatarsa tajékoztatta az
intézkedes okarol”. Ezen megallapitast a Gydr-Moson-Sopron Megyei Renddr-fOkapitanysag
vezetGje is megerdsitette a 08000/1235-2/2013. alt. szamu atirataban, amelyben ugy
fogalmazott, hogy ,,a tényleges lebonyolitisban munkatdirsaim aktivan nem is vettek részt.
Azonban az elfogast kévetéen az érintettel — kozvetleniil a helyszinen — egy kolléga kézolte az
intézkedés okat.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése az intézkedd rendérok szamdra lehetdséget teremt arra,
hogy — amennyiben az az intézkedés eredményességét veszélyeztetné — az intézkedés
befejezésekor kozoljék annak céljat. A rendori jelentések tanusaga szerint a panaszos korabbi
elfogasai soran tobb alkalommal agresszivan lépett fel a vele szemben intézked6 rendérokkel,
aktiv ellendllast tanusitott. Az intézkedéskor tehat figyelemmel kellett lenni a Szolgalati
Szabalyzat 5. § (4) bekezdésére, mely elbirja, hogy az intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy
a rendér megeldzze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a
figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel. Ezért szakszerlien jart el a Renddrség munkatarsa azzal, hogy az
intézkedés okardl az intézkedés befejezését kovetden, de még kozvetleniil a helyszinen
tajékoztatta a panaszost.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos az intézkedés okardl megfeleld
tajékoztatast kapott, igy az e korben eldadott panaszt elutasitom.

3. A panaszos sérelmezi a renddri intézkedés soran elszenvedett bantalmazasokat, az
intézkedés drasztikussagat.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag mb. vezetdjének 2013. februar
7-én kelt atirataban rogzitésre keriilt, hogy a Gydér-Moson-Sopron Megyei Rendor-
fokapitanysag eljarasa kizardlag a jogszertiségét teremtette meg a panaszos elfogdsanak,
annak tényleges lebonyolitasaban aktivan nem vettek részt. Az elfogis végrehajtasanak
szakszeriségéért a TEK Miveleti Igazgatdosagdnak munkatarsai feleltek, igy a rendori
intézkedés drasztikussaga, illetve az elfogds sordn alkalmazott csuklya jogszeriiségének
vizsgalata a jelen eljaras targyat nem képezheti. A panaszbeadvany ezen pontjanak elbiralasa
—az Rtv. 92. § (1) bekezdés bc) pontja alapjan — a TEK figazgatdjanak hataskorébe tartozik.
A Panasztestiilet ezért — a hatalyos hataskori és illetékességi szabalyok szem el6tt tartasaval —
allasfoglalasat megkiildte a TEK féigazgatdja részére is.



A Panasztestiilet a panaszos altal el6terjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasdban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz, valamint emberi méltoésaghoz vald joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival a 2. pont tekintetében nem értek egyet.

Hatéskori €s illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk, 1. cikk, XV. cikk, XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja és (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése, 33. § (1)
bekezdés b) ponrja, 92. § (1) bekezdés bec) pontja, 93. § /A (6) (7) és (9)
bekezdései

a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1)(2) és (4) bekezdései.

Budapest, 2013. februar,, ..

Papp Karoly r. vezérornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



