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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fofeges Andras2660 Balassagyarmat, Veres Palné
u. 12. szam alatti lakos altal benyujtott panasgytban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Pestétett (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
173/2010. (lll. 31.) szamu éllasfoglalasa megélémaira a panasznak a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelme tekintetében

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Fejes Andréas, panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos panaszabataelta, hogy a kérdéses napon Budapest V. keruletebet
tér Godor melletti parkjabol a Refrdég a BRFK XI. kerlleti Retdkapitanysag ééllitotta.
Elsallitasa 20.30 ératdl masnap 00.11 oOraig tartatt,raegitélése szerint jogtalanul tértént.
Panaszaban sérelmezte a személyes szabadsagazésdaes kérte az ligy kivizsgalasat.

Il.
A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditasaval 2009.
julius 04-én 00 o6ratél 24 6raig Budapest teljelatére fokozott ellatrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkézz értelmében az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre éfker és megakadalyozza a jogseértések
kialakulasat. Ennek keretében szurOprébdszeyazoltatasokat, ruhazat-, csomag- €s
jarmiatvizsgalast hajthatott végre. A fokozott etierést elrendél utasitas indokolasa szerint
2009. julius 04-re nagy szamu demonstracié megiartglentették be Budapest teriletére,
amely rendezvényeken varhatéan jederiesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealtaiglszerint 2009. julius 04-re Budapest
terliletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez a gyllekezési jogrél szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk&gelent a Szent Istvan térre, két bejeként
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatlintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezveny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téreGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 0dremap délutan tébb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottakafetriilet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hog¥et igazoltatjadk és édllitjak. Mivel a felszolitasnak nem
engedelmeskedtek 17 ora 19 perckor a d¢8ild megkezdték a kilatasba helyezett
igazoltatasokat és@llitasokat. A tomeg 18 déra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltdk a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszesést &8Qottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasigestld irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszdlitdsok és figyelmezetéx).31 oraig folyamatosan jol hallhatéan
folytatodtak.

A panaszos éhllitasardl kéeszult 12020/502630/2009/id. szamuddenjelentés

szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdépjan, a ruhdzatanak az atvizsgalaséara a
31. 8 (1) bekezdése, azééllitasara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatapghn — ,a

2



szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszaltéasis folytatja” — kerllt sor. A jelentés
szerint a renér kényszerit eszk6zt nem alkalmazott.

A jelentést ted rendsr latta, hogy a helyszinen a Magyar Garda egyefathéseb
panaszos tarsaival a foldon Ult, karjaikat egybedaltdk. A panaszossal ekkor k6zolte, hogy
szabalysértést kovet el, ezt k&t felszdlitotta, hogy a teret hagyja el. Mivel e
felszélitasnak sem tett eleget a panaszos adérekdzolte vele, hogy a szabalysértés
tovabbfolytatasa esetén delfogja allitani. Az eballitas soran a BRFK XX. kerileti
Rendirkapitdnysagra szallitottdk a panaszost, ahol ayelégps tisztnek sérulés- és
panaszmentesen atadtik

Az iratokhoz csatolt nyilatkozat szerint a panaselgllitasarol nem kivant senkit
értesiteniaz eballitassal és a rentti intézkedés maédjaval kapcsolatban nem élt pamdssz
az igazolas szerintd@llitasa 2009. julius 4-én 20 ora 30 p8r&009. julius 05-én 00 ora 11
percig tartott, az éhllitas idstartama alatt sériilése vagy panasza nem keletkezett

A panaszossal szemben a BRFK V. kerlleti Remapitanysaga tett szabalysértési
felielentést a Szabs. tv. 142/A. §8-a szerint ¢uiity gardzdasag szabalysértés elkdvetése
miatt. Tekintve, hogy a 142/A. § (3) bekezdése iszegzen szabalysértés miatti eljaras
birésagi hataskorbe tartozik, a feljelentést aiRd@stponti Keruleti Birosagra tovabbitottak.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. jdlius 04-én délutan tébb szaks ftomeg tagjaként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenrulisgite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvényén renddri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 ora 58 perkcezdsdéen toébb alkalommal felszolitottak a
téren tartbzkodokat, hogy jogsgrtmagatartasukat hagyjdk abba, tavozzanak, illetve
figyelmeztették 6ket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitasnak, igaroltatjak majd
eloallitjak. 17 6ra 19 perét megkezdték a kilatasba helyezett intézkedésehrfatpsitasat. A
helyszinen tartozkod6 panaszos, a felszolitas@n@le, annak ellenallva, tébb tarsaval a
foldre 0lt, és ellenallasukat dmitend, karjaikat dsszefontdk a mellettiké dkarjaival. A
panaszossal az intézketendsir személyesen is kozdlte, hogy cselekményével sradyéést
kovet el, egyenruhdjat vegye le, a teret pedig jaagly A panaszos a mar személyesen neki
cimzett felszolitasnak sem engedelmeskedett, amflekére, hogy az disfelszolitast
kovetben 20.31 oraigharom ora és tizenkét percen d@)felszélitasok a hangosbemondén
keresztll szakadatlanul, j6l hallhatéan isibuik.

Az intézked rendr az eredménytelen felszolitast kdet kdzolte a panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyul6 felazd@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitja. Az eballitas idtartamarol szold igazolas szerint a panaszos nete, Kéogy az
eloallitasarél hozzatartozojat értesitsék. A panastossemben garazdasag szabalysértése
miatt a BRFK V. kerileti Reritkapitanysag szabalysértési feljelentést tett (6A&D6-
1/2009/szabs.).

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
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panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerllt
sor, és — figyelemmel adkarosi Birosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleigére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben hakiittés nem érinti az illetékes birdsag
térvényben biztositott ama kizardlagos jogat, haggytv. hatalya ala tartozé rendezveny
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdediheson.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — jogalapjat RFB vezebje altal egyedi
utasitadsban elrendelt fokozott elleré$, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, a
panaszos altal elkdvetett cselekmények képezik.ahapzos a tobb 6ran at folyamatosan
elhangzod, majd az ellenallasa miatt vele szembtizkedést kezdeményezendr egyedi
felszOlitAsdnak sem engedelmeskedett, ekkor nyildan megszegte azon térvényi
rendelkezésh ereds kotelezettségét, hogy a remiintézkedésnek engedelmeskedjen

Onmagéban e tipikus magatartast jogszabaly szalvédgként bintetni rendéli
Emellett a Panaszos a joderbirdsagi itélet hatdlyat, a jogeen feloszlatott tarsadalmi
szervezet egyenruhajaban, annak tevékenységekimtéeve, tomegesen fell@személyek
csoportjanak tagjaként negligalta, tagadta. Ezédtaljogallamisag egyik értéktartalmu
alapelemét a fluggetlen birésagok itélkezesi tewdeaageét nyiltan, masok szamara észlélhet
moédon  semmibe vette. E magatartdas olyan markanséejedett, igy kihivo
kozosségellenességet hordoz magaban, ez intézkedést elrendelrendiri vezeb,
illetve a Panaszossal szemben intédkezhdr alappal feltételezhette, hogy szabalysértést
valésithat meg e cselekményével is a PandsAasintézked rendsr pedig eballithatja azt a
személyt, aki a szabalysértést az abbahagyasnuliéarendri felszélitast koveten tovabb
folytatja, tovabba azt is, akivel szemben az efj@zonnal lefolytathaté

Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszabaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor

L A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvdmy § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényrkeligk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastdl szamitott tizendt napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Fdvarosi Birésag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémelokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Figgetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfaglbin és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabalyoknak megfeden jart el, amikor a demonstracio jogsZerszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag advarosi Bir6sagnak lett volna hataskore, és illegSiége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alamz erre irdnyul6 kereseti kérelem kapcsan.”

Rtv.30. § (1) bekezdése alapjan a Resély a incselekmény elkdovigének elfogasa ésllitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyedteselekmény vagy esemény méggde, megakadalyozasa érdekében adrend
szerv vezéje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a éddiet kijelolt részén az oda beliqet vagy
az ott tartézkodokat igazoltathatja.
Rtv.19. § (1) bekezdés alapjan a jogszabaljir&sok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha
torvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nedelkezik - mindenki kdteles magat alavetni, és a
rendsr utasitisanak engedelmeskedni. A @ndntézkedés soran annak jogséegége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogsitenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan negujdiato
4 Az egyes szabalysértésgilgzold 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 4(A1) és (2) bekezdései szerint,
aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu taggsies intézkedésének nem engedelmeskedik, dtvenezer
forintig terjeds pénzbirsaggal sujthato.
A fent bekezdésben meghatarozott szabalyséiddisaz eljaras a rentség hataskorébe tartozik.
® A szabélysértéselr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) Akyasl kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy rkbhao megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
elzarassal vagy szazotvenezer forintig tefjpdnzbirsaggal sujthatd.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysgkidsetjével szemben kitiltasnak is helye van.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szedrédys miatt az eljaras a birésag hataskorébe mikto
® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan, akiabalysértést az abbahagyasra iranyulé felszélites us

folytatja, illetsleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathietédbbéa akitl targyi bizonyitasi eszkozt
kell megszerezni, vagy elkobzas alé @slgot kell visszatartani.
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tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitasrdl, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a reéidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat azd@llitasrd.

A rendr eleget tett torvényi kotelezettségének, amikorelallitast megedizéen,
kozolte a Panaszossal azé&litds fent részletezett oRatA szabalysértési feljelentés
szandékanak étetes kozlését pedig kizarGlag arra az esetreeifjajogszabaly, ha az
intézkedés ala vont személy a szamara felajandiyshini birsag 6sszegét vagy a birsagolas
tényét vitatja, igy az eljard hivatalos személyekéd az érintettet feljelenteni a szabalysértés
miat’. Ez a lehdiség azonban ezen ligyben széba sem johet, mertyazimél birsag
kiszabasara e szabalysértések miatt nincsdséegt

Ezek alapjan a Panaszos alaptalanul panaszoljailyan targyu téjékoztatas
elmaradasat.

Az eldallitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —elallitassal kapcsolatos
egyes részcselekmények elvégzése miatt —d@ltlidssal kapcsolatos eljarasi cselekmények
elvégzése, ténylegesen 20.30 oratél masnap 00.&ly dartott. A zsufoltsag miatti
tobbletfeladatokat is tekintetbe véve alaptalandevényes hatariil keretei kozott 16§
eléallitasi idbtartam sérelmezése. A birdi jogalkalmazasi gyakedges tgyekben fvarosi
Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu fypzintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha
az eballitas a Rengérség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a&tyms idtartamot meg
nem halado ideig tart, azééllitas nem veszti el jogsZeegét.

Ezt igazolja, a torvényi szabalyozas is, amely tgyydelkezik, hogy az &lllitas ,a
szlikséges ideig!. .tarthat. A sziikséges ddez esetben nyilvanvaldéan, azdlitas soran
elvégzend feladatokhoz szikségesitdelenti. Nem lehet a sziikségestigneghatarozni az
elkovetett cselekmény targyi sulya alapjan (a Wkikss szikségesség-aranyossag
kovetelménye szerint), mivel akar csekély targyiydia cselekmény akar nem, az azzal

" Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és f) pontok alapjaenabr elsallithatja azt a személyt, akiibcselekmény
elkdvetésével gyanusithatd; aki a szabalysértéstbdmmhagyasra iranyuld felszélitds utan is folydatj
illetsleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytath&agdbba akil targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani.

8 A Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (4) bekemisint az elallitottat szoban vagy
frasban az dlallitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.

° A helyszini birsagolas részletes szabalyairdlés216/2000. (Il. 23.) BM rendelet 2. § (1) és (2kbzdései
szerint ha a jogszabdly helyszini birsag kiszab&d@ttvé teszi és a hatésdg tagja a helyszini birsag
kiszabdsa mellett dont, ezt kozli az elkévelf egyben tdjékoztatia a jogkOvetkezménekmalamint a
szabélysértéshez rendelt koziti kdzlekedésietl pontrol. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a
helyszini birsag 6sszegét tudomasul veszi, a hattesgia helyszini birsagot szab ki. A helyszinsdr
tudomasulvétele esetén a hatdésag tagja tajékoztajaelkdveft a helyszini birsag végrehajtasara
vonatkoz6 torvényi rendelkezés#fBztv. 135. § (4) bekezdés].

Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudoméagyl a helyszini birsag 6ésszegét
vitatja, a hatésag tagja a helyszini birsagoladelezi és kozli az elkoveel, hogy feljelentést tesz.

19 Fgvarosi Birosag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldokomlasaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
elsallitott személyek nagy szamara figyelemmel a éfdwem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6raig tartd — azaz 7 6ra 40 perceeldt— ebéllitAsanak iditartamat jogszeftlennek, mert az
Rtv. 33. 8§ (3) bekezdés szerint ez a szilkségeap mkeilegfeljebb 8 éran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalmel#attitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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kapcsolatos feladatokat a réndkoteles elvégezni, ehhez pedig alkalmanként dibjek
okokbdl (egy fogdaba egyszerre tdbb mint szaz emékany o6ran belili &hllitdsa miatt) a
normal munkamenethez képest jetman tobb idre is szikség lehet. Nem varhaté éppen
ezért el egyetlen kdzigazgatasi széingem, és a Reiddségbl sem, hogy a hirtelen, és
varatlan mértékben megndvekedett Uigyszam miattggmtiézési hataridl a normaltél ne
térjen el. Mindossze csak az varhato el, hogy &s&gjes személyes szabadsag korlatozas
idétartama a tdérvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitds a szikséges ideig, de
legfeljebb 8 (meghosszabbitva legfeljebb 12) otatardhat. Ezért a Panaszos — az illetékes
rendbri szervek hirtelen és jelefd mértékben megndvekedett feladataira tekintettel —
alaptalanul sérelmezi azédéllitas idbtartamat.

V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszosssgges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitasok alkalmaval nem mondtak be a éeniditézkedések pontos indokat.

A rendri intézkedést megéts felszdlitas — a helyszinen elhangzott «nd
kozlemény' — egyértelmi utalast tett arra, hogy a rendezvény jogellengstezell a
helyszint elhagynia a felszolitott személyeknek.joellenességre vonatkozo rénskgi
allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helyszinen mérlegelhette, és engedelmességét sem
tehette mérlegelése eredmédyétliiggévé. Ezen szigord engedelmességi kotelezettség
ellentételezéseként a torvény a panaszos részdiiggetlentl a rengti kozlemeénydl —
jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és garancialis eletiaépanaszt formalis
eljaras keretében rendeli elbirdmi

1 A helyszinen késziilt video felvétel alapjan afahszovege: ,Holgyeim és Uraim! A reindersk miveleti
parancsnoka nevében tajékoztatom Onoket, hogy lelgprési jogrol szolo 1989. évi lll. térvény hagaly
ala tartozo rendezvényen vesznek részt. Megkéaetariény nevében felszolitom Ondket, hogy a jogjsér
magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, @@t (a Bajcsy-Zsilinszky Gton/a Karoly korut@z)
Astoria irdnyaba hagyjak el! Ellenkézsetben a renfiiség a rend helyredllitasa érdekében a Reségisl
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezdagsdbglalt intézkedéseket és kénysierfizkdzt fog
alkalmazni.”

12 A Rendrségml sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és @Rezdése szerint akinek az e térvény IV., V.
és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségémegs, a rendti intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbamhli@kban egyiitt: intézkedés) alapvgtgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordudlzaintézkedést foganatosité réridszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos réridkapitany a Testlilet altal lefolytatott vizsgalakdivetien biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekétedtintpanasszal fordulhat az intézkedést fogartatosi
rendiri szervhez.

A Rendrségisl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezdédamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos redddkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pagstsitet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovettizendt napon belll koézigazgatasi hatdésagi eljheds dont. Ha az orszagos
rendsrfdkapitany hatarozataban eltér a Testulet allasfo@gaitol, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtotagzéaraz intézkedést foganatositd szerv &jezet
kozigazgatasi hatésagi eljarasban biralja el.



A Panaszossal szembeni egyedi intézkedések kampegamennyi intézkedés okat
egyértelniien kodzolték, jogorvoslati jogara is felhivtak aykgmét. A Panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfealetljarasban jelen hatarozattal megtortént. Ezdrmasztestilet
fenti megallapitasaval nem értek egyet, az Aaltélelsesnek tartott redd kdzlemény
tartalma kdzvetve sem okozott jogtdl valé megfasizta panaszost jogsérelem amiatt nem
érte. A Panasztestiletnek az emlitett allasfogdbldis a Panaszos igazoltatasa és
eléallitasanak jogalapja, valamint a Panaszossal szerfiganatositott ruhazat atvizsgalas
tekintetében tett megallapitasaival és kdvetkezédtél minden tekintetben egyetértek.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjeldlték-e a tér elhagyaséett felszélitas jogalapjat (Id. 4. oldal).

A Panasztestuilet allasfoglalasaban tobb oldaloeskeiil a panasziigyon talmutatdé, altalanos,
a rendezvény feloszlatasa jogsmegét is éririt megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiségét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatagir& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestlietféglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon tulmutaté — megallapitéasra.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint &aliéas idbtartamarol szo6l6 igazolason nem
szerepel a Panaszossal szemben foganatositééllitas lejartanak igpontja, ezért
megallapitotta a Panaszosnhak a tisztességes bbhdaramld joganak a sulyos sérelmét.
Egyébirant a Panaszos az igazolason feltiintetatbkdonatkozasaban konkrét kifogast nem
fogalmazott meg, &ltalanos érvénnyel sérelmeztednain ebéllitast, mind pedig annak
idétartamat.

Ezzel kapcsolatban az eljaras az alabbiakat &dlé@i meg. Az dlallitas
idétartamanak pontos meghatarozdsa a Panaszos nyédtdkalapjan torténhetett — akiddrr
panaszaban ugy nyilatkozott, hogy 00.11 éraig tlartaneg, mivel az eljaré reficbk nem
tettek eleget a torvénybensat™ kotelezettségilknek, és asdlitas idtartamard! kiallitott
igazolason az igtartam végét nem tintették fel. Tekintettel atragy az alapjogsérelem
megallapitasa szempontjabdl garancialis jéeddi az eballitAs pontos idtartamanak
megallapithatésaga, tovabba az ezt igazolé dokumek kiallitasa a Panaszosnak e
mulasztads sértette a tisztességes eljarashoz wajét, jigy az A&llasfoglalasnak ez e
kérdéskorben kifejtett véleményével egyetértek.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl vald éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedtelezvé, ezért a Panasztestiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszessegeben tetillaptsaira jelen hatarozatomban —
eltérs megallapitdsok hidnyaban — nem térek ki.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

¥ Rtv. 33. § (4) Az ééhllitottat széban vagy irasban azséllitas okardl tajékoztatni kell, és azsallitas
idgtartamarol részére igazolast kell kiallitani.
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Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949 Xed torvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évitlitvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgal@tatinos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢eg9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekdydés f) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7A és (9) bekezdései;

— agyulekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. 843) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

— a helyszini birsadgolas részletes szabalyairdl sA8l2000. (Il. 23.) BM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2010. majus .

Dr. BaeJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



