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elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a Pasasltal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, todadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 366/2010. (VIIl.) 4szamu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panasznak a segitségnyujtaaifélvilagositas-
adaséara vonatkozo kotelezettség nem, illetve nemfeled teljesitésével kapcsolatban a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme tekirgatéb

helyt adok,
mig minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-4nak (1) bekezd#sésc) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlentl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A Panaszos beadvanyabadaglta, hogy 2010. aprilis 6-an, 20:30 6rakor a Dghan
utcai Zsinagoga 8l vonulasos rendezveény indult a térténelmi zsidge€gutcain, az egy
héttel kordbban tortént — &llaspontja szerint -tisgemita incidens” elleni tiltakozasként. A
rendezvényt a torvényeknek megféal biztositotta a reiddség. A Panaszos €és munkatarsa
a Bombahir elnevezésfliggetlen hirportal Ujsagirdjaként érkezett a smlhyre, hogy
kameraval felvételeket készitsenek és a réesékvek interjukérdéseket tegyenek fel. Tobb
emberél is megkérdezték, miért érzik agy, hogy ott kelhhiiik a demonstracion, illetve
hogy véleményik szerint valoban félniik kell-e madBpesten a zsidd vallasu embereknek.
Két rendsir azonban az egyik interju kbzepén, azt félbesvakit,belefojtva a szot” az éppen
nyilatkozé holgybe — kozolte a Panaszossal és ga@iéal, hogy ,a szervék kérésére”
vellk kell mennitk az ott allé reficségi jarntih6z, és igazolniuk kell magukat. A Panaszos
megkérdezte, hogy a refrdknek miért pont az interju kbzepén kell intézké@nmiért nem
varjak meg, hogy befejezze azt. Erre azt a valkapta, hogy ,ez a szerudlz kifejezett
kérése volt”.

A szolgalati jarninél a rendrok hosszasan vizsgaltak a Panaszos €s munkatarsa
iratait, rddion leelledrizték 6ket, és un. RK lapon is rogzitették az adataik&tizBen a
menet elindult és elhagyta a Zsinagogéttekeret. Miutan az igazoltatas kezdett kinosan
hosszura nyulni, a Panaszos megkérdezte, hogy rimtézkedés oka. A reddktsl erre
ismét azt valaszt kapta, hogy a szebkexkérésére tortenik, mivel szerintik ,fasiszta
kérdésekkel zaklatta” a résztwdet. A Panaszos ezt a valaszt nem tudta értelmezni.

A Panaszos allaspontja szerint a k@ndntézkedés zaklatass#en, jogellenesen
tortént. Az igazoltatds ceélja egyértéiem az volt, hogy a rendezvédireltavolitsakéket,
akadalyozva tudositéi munkajukat. Véleménye szeaminban egy kozterileti rendezvény
szervedi nem hasznalhatjak a refrdéget arra, hogy a szamukra ellenszenves Ujsagirék
munkajat ellehetetlenitsék. A Panaszos nem érgrtmiellett a renérdknek haladéktalanul
kozbelépnilk pusztan azeért, mert valakinek nenzéttsz Ujsagiroi kérdés, amit feltettek.

A Panaszos éhdja, nem ez volt az élseset, hogy a redddk Ujsagiréi munkaja
veégzése kdzben zaklattak. Felhivja a Panasztefitijetmét egy korabbi panaszara, amelyet
amiatt tett, mert februarban egy antifasiszta reméleyen a renitok eballitassal
Jfenyegették meg” — amennyiben nem hagyja el murkaval a helyszint —, csak mert
néhany agressziv tinteek ellenszenves volt. Ezt az intézkedést is azt adadezvény
szervedi kérték.

A Panaszos beadvanyat azzal folytatja, hogy aolgdas utan a reiédok mindvégig
arnyékként kovettek és figyeltdiket, ot-tiz 1épésnél jobban nem tavolodva el. Ad&ans
szerint mindveégig éreztették velik, hogy veszélgkdartjakoket, és ha a legaprobb okot is
adjak ra, azonnal intézkednek.

Késsbb a menetben két személy szidalmazni kezdte asPastaés munkatarsat,
felszolitva 6ket, hogy ,kotrodjanak innen”, amire azt valaszltdiogy kotrodjanakok,
~elvégre ez a mi orszagunk” — a Panaszos itt zHr@jeleirja, arra utalt, hogy a fenyeggi
szemely kulféldi allampolgar — mire mindketten rasatak, 16kdésni kezdték, rangattak a
kabatjat és 0ssze akartak torni a kamerdjat. Adgmékdazonnal odarohantak, de nem a két
emlitett személlyel foglalkoztak, hanem a Panaszsstkollégajat toltak félre, majd
.Szabalyosan dsszeszidtaéket, hogy miért ,zaklatjak” a tintétet a kamerajukkal, miért
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készitenek felvételeket azokrél, akik azt nem gméke Az egyik rendr még azt is mondta,
hogy a rendezveény ,zartkist A Panaszos munkatarsa elmagyarazta adrékdek, hogy
egy koztertleti rendezvényen vannak, és az agregsgortalany” — egy kozismert rabbi —
kozszerep, tehat sz6 sem lehet a képmashoz és hangfelvétedth@ személyhezi£6ds jog
sérelmébl, ha lefilmezik. Mésrészt, ha nem igy lenne, akkem a renétség feladata
megakadalyozni a felvételkészitést, mert ilyen {iygknincs, a személyiségi jogok védelme a
polgari bir6sagra tartozik.

A Panaszos a tovabbiakban arra kéri a Panasztestilegy — kulonos tekintettel a
Panaszos pontokba szedett javaslataira — fogalmaney a Rentfség részére egyérteim
ajanlast azzal kapcsolatban, hogy milyen jogai alina kozterileti rendezvényt biztositd
rencdbroknek a sajtd munkatarsaival szemben. Az Rtv. @A(1) bekezdés b) pontja
értelmében a Panasztestijat alapvet jogok tiszteletben tartdsa és hatékonyabb védelme
erdekében javaslatot tehet az orszagos d#eidapitanynak utasitas kiadasara, modositasara
vagy hatélyon kivil helyezésérérekintettel arra, hogy jelen hatarozat targyatz-Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésének rendelkezése szerint rolagéa torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott rerdi intézkedések elleni panaszok kdzigazgatasi Agidaljaras keretében
tortérd kivizsgalasa és elbiradlasa képezheti, ezért asRanaltal megjel6lt témaban e déntés
keretei k6z6tt nem all médomban éllast foglalni.

A Panaszos és munkatarsa a rendezvényen vide@lelkészitett, amelyet DVD
lemezen mellékelt a panaszhoz.

A Panaszos a refid intézkedések kapcsan kifogasolta:

- az igazoltatas jogsZezégét és idtartamat;

- az intézkedés okanak és céljanak megjeldlését;

- személyes adatainak rogzitéset;

- azt, hogy a rert@ok kovettékst és munkatarsat;

- azt, hogy a vele és munkatarsaval szemben tammuition fellep személyekkel
szemben a helyszinen te&xendsirok nem intézkedtek.

A Panasztestilet a panasszal kapcsolatban lefoiytatizsgalatot koveéen
allasfoglalasaban megallapitotta, hdgyvizsgalt rendri intézkedések tobb ponton sértették
a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi aglitiis valod jogat; tovabba az intézkedés a
diszkriminéacié tilalmaba Utkdzott”.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésré dbkumentumok — a panasz, a BRFK
Rendészeti Szervek BevetésiooBztaly Bevetési Osztaly |. Bevetési Alosztaly
01000/542337/2010. id. szamu, a rendezvény bizsit ellatdé rertidi allomany
szolgéalatparancsnoka altal tett jelentés, a BRFEr&ddvédelmi Bosztaly Objektumvédelmi
ésOrszolgalati Osztalyrszolgalati Alosztaly 01000-539775/2010. id. szamdéiendezvény
biztositdsi parancsnoka altal készitett jelentésBRFK Rendészeti Szervek Bevetési
Foosztaly vezdijének a panasz kivizsgalasarol szol6 jelentésa, BRFK Hivatala 01000-
105-529/5/2010. P. szamu tajékoztatasa — valamiRam@aszos Aaltal rogzitett felvétel az
alabbiakat tartalmaztak.

Budapesten, a VII. kertletben 2010. aprilis 06030 6ratdl a Herzl Tivadar tér —
Akéacfa utca — Dob utca — Klauzal tér — KazinczyautcWesselényi utca — Herzl Tivadar tér
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atvonalon kerilt megrendezésre a Szabad Emberelyaviagzagért bejegyzett politikai part
vonulasos rendezvénye. A rénsieg a rendezvényt biztositotta, azonban fokotletidzést,
valamint az érintett terllet lezarasat nem rendslte

A panaszban megjel6lt napon a szolgalatparancsiztésitasi feladatot hajtott végre
a rendezvényen, a biztositasi parancsnok iranyiésaligazitasa szerint. A gyllekez
tomegben a rerfdok észrevették, hogy a Panaszos és tarsa is megglhelyszinen, ahol
kamerajukkal — a jelentések szerint provokativ nmode felvételeket készitettek a
megjelentekfl. Tevékenységukkel szabalysértést vadindselekményt nem valdsitottak
meg. Ezt a szolgalatparancsnok radion jelentett@ztositas parancsnokanak, aki azt az
utasitast adta, hogy amennyiben az emlitett szek@yendezvényt zavarjak, illetve jogéert
magatartast tanusitanak, ugy vonjilet intézkedeés ala.

A kb. 800 Hbdl allé menet 20:40 orakor indult el a bejelentésristti Utvonalon. A
biztositas parancsnoka éstervedkkel haladt a menet elején, az oldal- és a véghitést a
BRFK Bevetési Bosztaly Bevetési Osztaly allomanya hajtotta végszagalatparancsnok
alarendeltségében.

Ezt kbveben a rendezvény egyik szerégmek felkérésére a fent emlitett okokbdl a
BRFK Rendészeti Szervek Bevetésbobztaly Bevetési Osztaly |. Bevetési Alosztaly
allomanyanak egy r.o6forzsrmestere és egy r. tofgsnestere intézkedés ala vonta a
Panaszost és tarsat. A szolgalatparancsnok jetesrésint az igazoltatas soran adataikat RK
lapon rogzitették, tovabba a jogszabalybatirelmédon ellefirizték éket a kordozési
nyilvantartasi rendszerben, amelyben nem szerdépehe intézked rendrok kulturalt
hangnemben felhivtdk a Panaszos és tarsa figyejogtkoved magatartasra, tovabba arra,
hogy a beleegyezése nélkil sebtkirnem készithetnek kép-, illetve hangfelvételt.
Tajékoztattak tovabba a Panaszost a panasztéieibdégéél is, amelyre azonban tébbszor
azt felelte, hogy az intézkedéssel szemben nennlpadasszal élni. A szolgalatparancsnok
jelentése szerint az intézkedés — az aranyossagtetinényének megfeli@n — csak a
szlikséges ideig tartott. Az igazoltatas végrehajtfdentették a biztositas parancsnokanak,
aki felvette a kapcsolatot @édzervedvel. A szerveé elmondta, hogy részitkra Panaszos
részt vehet a rendezvényen, mivel eddig nem volé @nfliktusuk, és mindaddig a
tomegben maradhat, amig a rendezvényt nem zavarja.

A Panaszos altal mellékelt videofelvételen az ikeéEssel kapcsolatban az lathato,
hogy a Panaszos és tarsa éppen interjut készitetexkdezvény egyik résztugevel, amikor
a rendrok a riportot megszakitva igazolasra szolitot&loket. A felvételen €lszér az egyik
rendbr hallhatd, amint a napszaknak megiéel koszon és azt kéri, hogy ,picit hajtsak le a
kamerat”, majd kozli beosztasat és szolgalati helgét koveten megkéri a Panaszost és
tarsat, hogy faradjanak oda a gépjdindz, egy igazoltatast fognak foganatositani. A
Panaszosnak arra a kérdéseére, hogy ,ezt feltétakiidlr, amikor éppen interjut készitek?” a
rendbr azt valaszolja, hogy a ,rendidz kérték fel”. A Panaszos erre a kovetkezant
erdekbdik: ,Megkérdezhetem, hogy az intézkedés oka edgyadivolt, hogy a szervék
kérték?” , mire az egyik redd azt valaszolja, hogy ,lgen.”, mig a masik kozblagy ,Onok
allitdlag zaklattak fasiszta kérdésekkel a rendeye@ résztvebket.” ,Ezt mondtdk a
szevedk?’- kérdezi a Panaszos, mire az egyik fegndhalasza: ,Ezt mondta a rendezA
panaszos kérdésére, hogy ,ezt hogyan allapitot 30eméterdl?” a rendr reakcidja az,
hogy ,Szerintem nem volt 30 méter.” A Panaszosaésataz intézkedést utan a torténtekhez
hozzafizi, hogy a kinosan hosszura nyulé igazoltatas idij# a menet elég messzire jutott,
valosziriileg azt akartdk megakadalyozni, hogy vellk tariduaass.

A rendbri jelentés rogziti, hogy a tomeggel rendbiztosk&gyitt haladé r. alezredes
ezek utdn azt vette észre, hogy a Panaszos az egytvevnek kérdéseket feltéve, annak
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akarata ellenére prébal riportot késziteni. Az enszly mellett all6 6 az operdir objektivét
fuggoleges helyzetbe eltolva jelezte, hogy a riportbam kivannak részt venni. A refrdk a
panaszban megfogalmazott dulakodast nem tapagztaltdesetleges sulyosabb konfliktus
megakadalyozasa érdekében a korabbi intézkedéstehagp r. torzérmester és r.
foétorzHrmester az ellenérdékfelek kdzé alltak, majd ismét felhivtak a Panasagsgarsa
figyelmét a nyilvanos helyen tort@rkép- és hangfelvétel készitésenek szabalyair@nébri
jelentés leirja tovabba, hogy mivel a rendbiztolemé&nye szerint sem a Panaszosnak és
tarsanak, sem az altaluk provokalt — és a menattidben mar tovabbhalad6é — személyeknek
a magatartasa szabalysértést, illetiadselekményt nem valdsitott meg, ezért az utdébbiak
szemeélyazonossaganak megallapitasa nem valt sedsseg

A fent leirt eseményeket mefeben a Panaszos altal mellékelt videdfelvételen egy
szakallas férfi sétal egit karonfog6 — és a kamerdba mosolyg@veh mialatt a kovetkey
kommentar hangzik el: ,lzrael népe és barataik @ssen, békésen vonultak az utcan, bar
koztuk is volt, aki nem birt magaval.”. Ezt kodeh a résztvesikrol 1athatd hatul nézeth
néhany képkocka — amint a menetben vonulva tavalodm kameratdl — és ekdzben a
hattéridl egy r6i hang hallatszik, amint azt mondja: ,Legyen kediregen elkotrodni!” Erre
egy férfi — aki valészilleg a Panaszos — azt valaszolja, hogy ,Kotrodjanaluk, ez az én
orszagom!”. Ekkortdl a kamera szembe fordulva njatatkorabbi kommentéar alatt lathat6
szakallas férfit és a mellette haladii,rakik kozil a férfi azt mondja a kamera felé fdva,
hogy ,Tiinjenek el innen!”, a & pedig kdzelebb |épve a kamerdhoz megprdobalja tiaead
személyt eltolni maga @&l mialatt kozli vele, hogy: ,injon innen el Uram, megértette!
Vigye el a kamerdjat!”. Ekoézben mindketten — egyrgeriltebben — tdbbszér is
megprébaljak arrébb tolni az arcuktdl korilbellftigolsagra tartott, €s minden alkalommal
célzatosan és provokativan ugyanilyen kdzelségiszaemelt kamerat. A Panaszostdl ezalatt
a ,ne l6kddsson, a munkamat végzem”, illetve ,a &edhoz nem nyulkalunk” felszélitasok
hangzanak el. A szakallas férfi ekkor azt kéri, yhggalaki szoljon a renéroknek!”, a 1
pedig a kovetkeket mondja a Panaszosnak: ,Maga mar el lett inme@rarma egyszer.
Menjen innen!”.

Ebben a pillanatban megjelenik két rénd felvételen, akik kdzil az egyik — mialatt a
no felteszi azt a kérdést, hogy ,A Tomcat még mitekeitt?” — megkéri a Panaszost, hogy
.Menjen oda ki a szélére, legyen szives!”. A Panasmnnek eleget tesz, és tarsa — aki nevet a
torténteken — kdvetbt, de kdzben azt mondja a réndek: ,Bocsanat, de ki akarja 16kni a
kezemiél a kameramat. Miért engedi?”. A rairdkozli a Panaszossal, hogy ,ez itt egy
rendezvény, Uram, szerintem asl# elmondtam...” , mire a Panaszos félbeszakitjalazza
hogy ,Es akkor lehet I6kdosni a kameramat ?” A ferefre tovabbra is csak azt vélaszolja,
hogy ,ez egy rendezvény, egy zartkdendezvény”, illetve udvariasan megkéri a Pandszos
hogy legyen szives rakja le a kamerat, és kezéta|d azt a fold felé. A masik reéwdkozli a
Panaszossal, hogy ,Ha a rendezvényen rés#t seemélyek megkérik, hogy ne kamerazzak,
akkor ne kamerazzak.”, mire a Panaszos ramutat/ figgn, csaké nem megkért, hanem
elkezdte kilokni a kezendlb a kamerat”. A renér szerint ,kb. 2 perce mardte ott volt a
kameraval igy, benne a fejében.”. A Panaszos kixiabba, hogy a szakallas személy
kozszerep, aki egy kozterlleti rendezvényen vesz részt, ttetein hivatkozhat ilyen
jogokra, tarsa szerint pedig személyiségi jogséeseten, ha nem tetszik neki, feljelentést
tehet a birésagon, az egy masik Ugy, majd hdze&z6 szerint a kovetkéket is: ,Mi az,
hogy 16kdos a Télapd és akkor megint a munkankati@kozza? Oda kellett volna jonni és
leallitani 6ket, hogy ne lokdéssenek. En tudom, hogy nem tetsaeg milyen szar ez a
helyzet, de ez r6hejes, hogy megint minket |okdbsmecbb.”

A rendbri jelentések szerint ezt kovein a Panaszost és munkatarsat ismét utjukra
bocsatottak, mivel tovabbi intézkedésre okot addilkd@ény nem merdlt fel velik szemben.
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A rendelkezésre allé bizonyitékok figyelembe vateléa kdvetkeé tényallast allapitottam
meg dontésem alapjaul.

Budapesten, a VII. kertletben 2010. aprilis 06:Zn30 oOratdl a Herzl Tivadar tér —
Akacfa utca — Dob utca — Klauzal tér — KazinczyautcWesselényi utca — Herzl Tivadar tér
atvonalon kerilt megrendezésre a Szabad Emberelyaviagzagért bejegyzett politikai part
vonulasos rendezvénye. A rénsieg a rendezvényt biztositotta, azonban fokotletidzést,
valamint az érintett terllet lezarasat nem rendslte

A gyulekezési jogrol szolé 1989. évi lll. torvéni.18-anak (1) bekezdése szerjat
rendezvény rendjének biztositasarol a széngamdoskodik.”A (2) bekezdés rendelkezése
alapjan: A renddrség €s mas arra illetékes szerv a rendezvény épakllj biztositdsaban a
szerve#d kérésére kozrefkodik, a rendezvényt megzavaré személyek -eltésdnidia
intézkedik.” A Rendirségnek a kozteriileten megtartott rendezvényekiérek biztositasaval
kapcsolatos kotelezettsége az Rtv. 1. §-anak (kpZuésébl' fakad, mely a Reridség
feladatai k6z6tt hatarozza meg — tobbek k6zotkézbiztonsag és a kdzrend védelmét.

Az Rtv. 24. 8-a (4) bekezdésének rendelkezése nszghi renddrt a jogainak
ervenyesitése végett barki felkérheti mas szewetyitatasara.”A Panaszos és tarsa Rtv. 29.
§ (1) bekezdésdalapjan tortéb igazoltatasara — mint azt a BRFK Rendészeti SkeBewetési
Foosztaly vezeéfjének 01000-542358/2010. id. szamu tajékoztatasdaltalmazza — a
rendezvény szervépe Aaltal kiallitott egyik rendey felkérésére kertlt sor, mivel a rendez
megitélése szerint a Panaszos és tarsa provokaiilato jelleg magatartast tanusitott a
videdfelvételek, valamin az interjuk készitése ldizla rendezvény résztvigvel szemben. A
Panaszos Altal rogzitett felvétel, valamint a éengelentés alapjan megallapithaté, hogy a
rendbr az intézkedés megkezdéseotel — eleget téve erre vonatkozd jogszabalyi
kételezettségénék— a napszaknak megfaleh koszont, majd kozolte szolgalati helyét és
beosztasat, illetve megjelblte a tervezett intégkeds annak okat is. A jelentés szerint a
Panaszost az intézkedés vegéen — amelyet a felmédel nem rogzit — tajékoztattak a

! Rtv. 1. § (1): ,A Magyar Koztarsasadg Remdségének (a tovabbiakban: Renség) feladata a
kozbiztonsag és a kézrend védelme, valamint aznBltar srzése, a hatarforgalom elléreése és az
allamhatar rendjének fenntartasa.”

2 Rtv. 29. § (1):,A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, redé a személyazonossagat a
koézrend, a kozbiztonsdg védelme érdekébeginmbgedzési vagy bnildozési célbdl, a tartézkodasa
jogszefiségének megéallapitasa céljabol, kdzlekedésrend&slegirzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyélegrejogainak védelme érdekében kell megéllapitani

% Rtv. 20. § (2):,A renddr az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kitel&t, azonositd szamat, valamint az intézkedgstt és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetberafogitézkedések, illetve kényszemiszkozok alkalmazasat
koveten a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékdzee e tdrvény szerinti panasz
lehetiségésl.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X123.) IRM rendelet 4. § (1):,A renddr az
intézkedést - ha az a reafrd intézkedés eredményességét nem veszélyeztethapszaknak megfedel
koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ralekomegfelél megszoélitassal, ha egyenruhéat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeléksélja, valamint neve és azonositd szama kéeldsezdi
meg. Az intézkédrendir az intézkedés megkezdéséitel ha az a rendri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - szolgdlati igazolvanyét vagy aziehgelvényét is felmutatja.”

6



jogorvoslati lehatségésl® is. A rendri intézkedés — mint azt a parancsnoki kivizsga$is
megallapitotta — az aranyossag torvényi kovetelddel figyelembevételével csak a
szilkséges ideig tartott. Ennek sordn megtértémemdélyazonossag megallapitasa, az adatok
lekérdezése a panasztételi lehiégbl torténs tajékoztatas, a jogkdvemagatartasra tortén
felhivas, valamint a biztositas parancsnokdnaljekghtés is. A rogzitett felvételen lathatd és
hallhato, hogy a rerddok viselkedése az egész intézkedés soran higgadidéarias volt,
illetve a hivatasos allomany tagjaihoz méltd, kditthangnemet hasznaltak a Panaszossal és
tarsaval szemberekintettel arra, hogy az intézkedés ideje alaRamaszos felvételt nem
készitett, igy kizardlag a Panaszos allitasa, vatamrendri jelentés azon tartalma allithato
egymassal szembe, hogy az igazoltatas a céljagaksét koveéten, a korialmények tisztazasa
utan azonnal befejédoétt. Mivel a rendelkezésre allé bizonyitékok afappz ellentmondas
nem oldhato fel, ezért az intézkedé&taitamara vonatkozo6 panasz kérdésében az elja@s so
nem lehetett dontést hozni.

A rendbri jelentés szerint az igazoltatas soran — az Fav§-anak (3) bekezdésalapjan
— megtortént a Panaszos adatainak un. RK lapoentorbgzitése. Mint azt a Panasztestilet a
jelen, illetve az Altala is hivatkozott 33/2009.. (R5.) szamu A&llasfoglalasaiban is
megallapitotta: ,A demonstraciokhoz kapcsol6édd kddr elleni cselekmények elktgetek
utdlagos azonosithatésaga iranti igény az adatéwyziehetséges preventiv hatasait is
figyelembe véve indokoltta teszi az igazoltatasogahatositasan tulméen az igazoltatott
személyek adatainak rogzitését is. A személyesoldaédelméhez Gz6d6 jog ilyen
helyzetekben 6sszeltkozésbe kerll a kdzrend észkdabag alkotmanyos értékével, illetve az
a mogott huzédoé és abban megtestesiléni alapjogokkal (a békés rendezvényen résitvev
gyulekezeési joga, véleménynyilvanitasi joga ésitésiséghez iiz6dé joga). A Testilet
allaspontja szerint az alkalmassag, szlkségességra&y/ossag tesztjét alkalmazva, a
személyes adatok védelméhetizéidé jog ilyen jelledi korlatozasa egy demokratikus
tarsadalomban megengediretk mirbstil, a panaszolt igazoltatas tekintetében igy filinaz
Rtv. 29. §-aban megkovetelt, az adatok rogzités&dmikséges ,egyéb korulmény”.” A

“Rtv. 20. § (2):lasd 3. szamu labjegyzet.

®Rtv. 15. §&:

»(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyyvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas wmdhtézkedés, illetleg kényszerdt eszkoz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett akéakézsel érintettre a legkisebb korlatozassal, |&ésiél
vagy karokozassal jar.”

® A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (XR3.) IRM rendelet 38. §:

»(1) Az igazoltatds soran a rewd elkéri az igazoltatott személyazonositdé igazoy@hrvagy egyeb, a
személyazonossagot hitelt érdéenl igazolé okméanyat. Ha az okmaény valddisaga késség rendr
ellerdrzé kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltaszemélyt adatainak bemondaséara, a bemondott
adatokat az okmannyal 6sszehasonlitia. Az intégkedé&n minden esetben elfezni kell az igazoltatott
személy és a bemutatott okmany adatait a Schehgfeninaciés Rendszerben (SIS), a kdrdzési infordsaci
rendszerben, illéleg - szilkség szerint - a személyi adat- és lakgjitvantartdsban, vagy az okmany-
nyilvantartasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell allapitani a sglgnmazonossagat, és az igazoltatd lapon rogzitehi k
annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) ebé&se szerinti személyazonositdé adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint azoiggtasanak helyét, idejét és okat, akinél ezvalbi
intézkedéshez, eljarashoz szilkséges, vagy egydim&dyek ezt indokoljak.”

"Rtv. 29. § (3):,Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovabbiézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy

egyéb korulmények ezt indokoljdk - az igazoltasatmélyazonositd adatait, az igazolvany sorozeatat é
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejétkés.b
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rogzitett adatok az Rtv. 29. §-anak (7) bekeZtétmjanaz intézkedés befejezését kivet
szaznyolcvanadik napon megsemmisitésre kerilnginteétel arra, hogy az adatok rogzitése
az igazoltatas soran jogstien tortént ezért a panaszt e vonatkozasban ebrasit

A Panaszos szerint az igazoltatas utan adomékdvégig kovették és figyeltébket,
ezzel éreztetve, hogy veszélyesnek tartjak, égaptébb okbdl is azonnal intézkednek vellk
szemben. A rendezvény biztositasaban részt xevbri erék feladata a menet biztositasa és
kisérése volt. A Panaszost igazoltatd feild az intézkedést koven elindultak az ére
meghatarozott felallitasi helyiikre — amely a voswé&g- és oldalzarasabdl allt —, hogy a
résztvevk menetét kisérjék. Ez kelthette azt a benyomdsraszosban, hogy az egyébként
rendezvénybiztositasi feladatukat ellatd kg 6t kovetve a nyomaban vannak. Mivel a
rendezvényen egyébként a tervezett 10Mdlyett hozzavétegesen 800 ember vett részt,
ezért a Panaszos szemmel tartdsa mar a vonulokdpestkcsekely redd létszam miatt is
lehetetlen lett volna. Ezért a fentiek alapjan mgsa e tekintetben megalapozatlan.

A Panaszos allaspontja szerint a k@ndntézkedés zaklatass#en, jogellenesen
tortént, az igazoltatas célja egyértébn az volt, hogy a rendezvétfyreltavolitsdk éket,
akadalyozva tudoésitoi munkajukat. Ezzel szembeenabri jelentés szerint az intézkedést
koveten a Panaszos és tarsa akadalytalanul csatlakaizbatésztveskhdz, mivel a menet a
megindulasi helyet ekkor még csak néhany méteagyta el. Ennek egyik oka a résztélkev
igen magas szama volt (kb. 8@0),fa masik pedig az, hogy a vonuléds utvonaléseldan a
gyalogos jardakra volt meghirdetve. A Panaszod altké$bbiek soran a rendezveldyr
készitett felvételek is azt bizonyitjdk, hogy aazgltatassal a reficség nem akadalyozta a
Panaszos Ujsagiréi tevékenységét, ezért e tekemtetb panaszt elutasitom. Mint azt az
Allampolgéri Jogok Orszaggiési Biztosa az Ujsagirok kozteriileten tartott destcion
valod jelenlétésl szOlo allasfoglalasaban megfogalmazta: A k@sdg nem lehetetlenitheti el
az ujsagirok munkajat, ugyanakkor az Gjsagiréi asdg sem jelent jogon Kkiviliséget, a
rendbrségi intézkedéselbket is érinthetik.” A Panasztestilet allasfoglabisda szintén
leszbgezte, hogy a Panaszossal szemben mindkéiriremizkedés indokoltan tortént, és
azok ,nem lehetetlenitették el a panaszost a sajtéteyskgrvégzésében, ezért a Testilet a
sajtohoz valo jog sérelmét nem allapitotta meg”

A rendrnek az a tajékoztatasa, miszerint a rendezvéeny,syykori rendezvény”,
nyilvanvaléan nem volt pontos megfogalmazas — méggi nyilvanos kozterileti rendezvény
zajlott —, azonban a rebihek a ble elvarhatd felvilagositast kell megadnia. A fedlén
hallhatd késbbi szdvegosszefliggeggbmegallapithatd, hogy a retid ezen kozlése arra
iranyult, hogy a szervének joga van elddnteni azt, hogy a rendezvénydegien jelen és
ki ne, kijelentésével pedig csupan erre akarta ma®as figyelmét felhivni. Bér nem
életszeli, hogy a Panaszos az adott helyzetben ezzel aeéneylett volna tisztaban, de
tekintettel arra, hogy a panaszolt kozlés valdbdmargyzott, ezért a panasznak a
felvilagositas-adasi kbtelezettség nem medialdjesitése vonatkozasaban helyt adok.

A Panaszos azt sérelmezte, hogy mig vele és tdisgarmben intézkedtek a remdk,
addig a veluk szemben tdmado moddon féllégemélyekkel szembeni reird intézkedés

8 Rtv. 29. § (7):,Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - kivéhe, ezek biintét vagy szabalysértési
eljarasban keriilnek felhasznalasra - az intézkebéfejezését kdvetszaznyolcvanadik napon meg kell
semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik & @4.bekezdése szerinti igazoltatas soran rogztktok
24. § (5) bekezdésében meghatarozott torlési iegjér
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elmaradt. LeszOgezte tovabba, hogy mivel egy kiéldgrrendezvényen vettek részt, és
Jrportalanyuk” — egy kozismert rabbi — kézszefgmk mirdsil, ezért allaspontjuk szerint
sz0 sem lehetett a képmashoz és hangfelvételhéz szamélyheziiz6dé jog sérelméil
azéltal, hogy lefilmezték. Masrészt, ha nem igy Wina, akkor sem a reticség feladata
megakadalyozni a felvételkészitést, mert ilyen {ogka rendrségnek nincs, mivel a
szemelyiségi jogok védelme a polgari birosagratéact

A Polgari Torvénykdonywi szolé 1959. évi IV. torvéng0. § (1) bekezdése alapjah
személyhez z6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagygfelételével
kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdéwirdz ,Képmas vagy hangfelvétel
nyilvanossagra hozataldhoz — a nyilvdnos kozszésegivételével — az érintett személy
hozzajarulasa szikséges.” Tehat a képmas vagydiaéigi nyilvanos kozszereplés kapcsan
a jogszabaly rendelkezése folytan az érintett Hamzasa nélkil is nyilvanossagra hozhato.

A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége altal megatikUjsagiroi Etikai Kodexnek
a szemelyiség védelntérszoldo 3.1.1. pontja szerint — melyet az Ujsagimiékenységet
folytat6 Panaszos felteléein ismer — ,Az Ujsagirénak tiszteletben kell taidanz ember
szemelyiségi jogait és méltdsagat.(...)” A Panasias @gzitett felvételen nem lathato, hogy
pontosan mi vezetett a felek kozotti vitdhoz, azonbz egyik renidt szerint kb. 2 perce mar
eldtte ott volt a kameraval igy, benngrgortalany)fejében’. A korabbi képkockakon a par
Iépés tavolsagra lékameraba még mosolygd tehat nem a képmashazéds személyiségi
jogainak védelmében, hanem azért lépett fel a Rasaal szemben, mert az provokativ
modon, tobbszori kérése ellenére tul kozel tartbtbazajuk a kamerat. A kamera tulzott,
tolakodd kdzelsége nem csak a mozgasban akadabjattiehanem az emberi méltosagukat is
sértette. A szandékos provokaciod altal kivaltottuilat ellenére nem a Panaszos kért éend
segitséget, hanem a magukat emberi méltésagukbdwe sérdy és ezért védekezésre
kényszerit résztvevk.

Az Rtv. 2. 8§ (1) bekezdése szerinA ,Rendrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlenil fenyegedy séid cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonaReAdrség tiszteletben tartja €s védelmezi
az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének é&eimondata alapjan;A renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezai,kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét séét vagy veszélyeztetényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméasara hoznak.”.

A rendri jelentések szerint az intézkedendsrok a kamera altal rogzitett dulakodast
nem tapasztaltak, annak nem voltak tanui, csalészielték a témegben, hogy a szakallas
férfi mellett 16W6 n6 az objektivet eltolva jelzi, hogy nem kivannak an&szos riportalanyai
lenni. A rendrok az esetleges sulyosabb konfliktus elkerllések&ben szolitottak félre a
Panaszost és tarsat a rendezvényaersegitséget kérrésztvewitol. Igaz, hogy a Panaszos
és tarsa ezek utan a rénik tudomaséra hozta, hogy a rendezvény két résférek
magatartasa allaspontjuk szerint rémdntézkedést tenne indokoltta, de ekkorra a mexzet
emlitett — az egész eseményt meghatarozé — szekélymar békésen tovabbhaladt, és a
rendbiztos — mivel szabalysértés vagindtselekmény elkbvetését nem észlelte — tovabbi
intézkedést nem latott indokoltnak.

Allaspontom szerint a Panaszos nem a valos tésydlkamegfelélen tett panaszt,
mivel a felvételkészités logikus indok nélkul véwmagott modjaval az adott helyzetben
szandékosan kiprovokdlta a rénd beavatkozast. A Panaszostél is elvarhatdé, hogy
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amennyiben a sajtdé munkatéarsaként lép fel, ugyjsagirokra vonatkoz6 etikai normakat
tartsa tiszteletben. Az, hogy a Panaszos tevékgaységy rendezvény résztvev
provokativnak itélik meg, mar nem az éelsset, ezért megéllapithatd, hogy a konfliktus
generalasahoz a panaszos személye §grnhozzajarult. Mindennek ellenére — ha nem is
azonnal, hanem a k#lsbiek soran — a redddknek a vitdban érintett ellenérdeleleket is fel
kellett volna hivni a jogkdvétmagatartas betartasara és a rendezvény rendpalakyint a
sajtd és a véleménynyilvanitas szabadsaganak I¢itta tartdsara. Ezért az Rtv. fenti
rendelkezésein alapuld segitségnyujtasi, illetwézikedési kotelezettség elmulasztasa miatt
tett panasznak az 6sszes korilmény figyelembe éxitiel- egyet értve e tekintetben a
Panasztestilet allasfoglalasaval — helyt adok.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestllet allasfoglalasaban a kovétkeagallapitasokat tettgA rendsrok —
a panaszos kérdésére valaszként — azt mondtak azogyezkedés oka egyedil az volt, hogy
a rended kérte az intézkedést. A reinsleg utdbb, a Testllet felvilagositas-kérése alapja
hatarozott meg igazoltatasi célt, nevezeteserranegedzési célt — a panaszos provokativ
viselkedésére hivatkozva. A Testllet szintén a fabégellel is alatamasztott panaszosi
allitast fogadta el abban a tekintetben, hogy adf@ok egyikéfl elhangzott az a kijelentés,
hogy a panaszos és tarsa fasiszta kérdésekkeltZdkla rendezvényen résztiket. Az
intézkedés célja kdzlésének elmaradasa miatt dilf€estegallapitja a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 alapvétjoganak sérelmét; tovabba az intézkedndir részévl elhangzott
kijelentés miatt az emberi méltosaghoz valo jogddakimeét is.”

Az igazoltatasra immegebzési célbol kerllt sor, amely sz6é szerint valébamn
hangzik el a felvételen. Azonban a rériik részletesen tajékoztattak a Panaszost arrgy, ho
a rendezvény egyik rendgenek kérésére intézkednek, mivel a Panaszos —ndexe
meglatasa szerint — provokativ kérdésekkel zakiattésztvegket. A rogzitett parbeszéd
alapjan a renttbk az intézkedés okanak részletes kozlésével nkéleget tettek
tajékoztatasi kotelezettségiknek, mintha az igatést céljat egysziéen kozolték volna.
Véalaszukbdl a Panaszos nyilvanvaldéan tudomast zzetett az intézkedéditmegebzesi
céljarol, ezért allaspontom szerint a torvény seeszohasznalat méltése jelen esetben
nem okozta a Panaszos tisztességes eljarashopgatiak serelmét.

A felvételen a Panaszosnak az intézkedés okaratkamtakérdésére a retidszo
szerint a kovetkéz valaszt adja: ,Onok allitdlag zaklattdk fasiszta&rdésekkel a
rendezvényen résztvéket.” ,Ezt mondtak a szervék?”’- kérdezi erre a Panaszos, mire a
rendbr az ebbbieket megérsiti: ,Ezt mondta a rendéZ A sérelmezett kijelentés tehét
valéban elhangzott, azzal azonban a éenidtézkedés a Panaszos emberi méltosaghoz valo
jogat nem sértette, mivel az nem az intédkeenhdsr megallapitdsa volt — azzal nem a
személyes véleményét kozolte —, hanem a rendezezeyedi altal elmondottakat
kozvetitette a Panaszos felé.

A Panasztestilet allasfoglalasaban kifejti, hpggyészrehajlas nélkiliség azt jelenti,
hogy a rendri intézkedés soran a redid az érintett személyére tekintet nélkil barkivel
szemben koteles eljarni. A refdintézkedés soran nemre, fajra, vallasra, poétikézetre
tekintettel kilonbséget tenni nem szabad, illetze ae miség a rendri intézkedés
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megtételének vagy elmulasztdsanak alapja nem l&helestilet megitélése szerint a
panaszossal és a rendezvény emlitett két réggivell szemben egyarant intézkedeési
kotelezettsége allt fenn a refidknek — pontosan annak érdekében, hogy egyflészr
panaszos és munkatarsa, masrélspredig a rendezvény két emlitett résztje\kozotti
konfliktust rendezni, megoldani prébéljak. A réreg mulasztist kdvetett el azaltal, hogy a
két résztveit nem vontak igazoltatas ala, velik szemben netzkiatitek. A Testllet arra a
megallapitasra jutott, hogy a Refrdég ezen mulasztasa az Alkotmany 70/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmaba tkidzot

Az Rtv. 13. 8§ (2) bekezdése szerif rendsr koteles a térvény rendelkezésének
megfeleben, részrehajlas nélkil intézkedniA Panasztestilet allasfoglalasanak idézett
megallapitasaval a reéid intézkedés elmulasztasa tekintetében — a hatiodokolasaban
mar kifejtettek miatt — egyet értek. Ugyanakkorésztvevkkel szemben a redddk nem
diszkriminativ okb6l melizték az intézkedést, hanem pusztan azeért, merielt f@zotti
dulakodast nem észlelték. Mire a Panaszos jelezendiroknek az intézkedésre okot add
koérilményeket, addigra pedig az emlitett személgeakmenet mar tovabbhaladt. Ezért abban
a tekintetben, hogy a retidég mulasztasa a diszkriminacio tilalmaba Utkozdtna, a
Panasztestilet allasfoglalasaval nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zoe®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseif! alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. EX. torvény XIl.
fejezete;

° Rtv. 92. § (1): ,Akinek az e toérvény IV., V. és VI. fejezetében hatgozott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszesfizkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyutt: intézkedés) alapvieigat sértette - valasztasa szerint - panasszalbat az intézkedést
foganatositd renéti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgodirfdkapitany a Testilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el.”

Y Rtv. 93/A. (6) és (7);, (6) Az orszagos reriifskapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvétaiées
tizendt napon belll kdézigazgatasi hatdésagi eljaedsllont. Ha az orszagos refrfbkapitany hatarozataban
eltér a Testllet allasfoglalasatél, ezt koteles imegkolni.”

(7) ,Az orszagos rerfifdkapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvéteidet tizendt napon belll
kézigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfskapitany hatarozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”
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- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalatos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Polgari Torvénykonydt szélo 1959. évi IV. torvény 80. § (1) és (2)
bekezdései;

— a Rendrségmil szo6lo 1994. évi XXXIV. térvény 1. § (1) bekezdés& (1)
bekezdése, 13. § (1) és (2) bekezdései, 15. §-& (@A) bekezdése, 24. § (4)
bekezdése, 29. § (1)(3) és (7) bekezdései, 92 b§Kkzdése és a 93/A. § (6) és
(7) bekezdései;

— A gyulekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvédy 8 (1) és (2) bekezdései;

— A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. IRMdelet 4. §
(1)bekezdése, 38. 8§ (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2010. szeptember ,,....."

Dr. Hatala 4sef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany
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