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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Cim:1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 314/15
Tel: 443-5573/33104
Fax: 443-5733/33133
E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000-105/660- /2012.RP. Targy: alapvetd jogot sértd
rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa

VEGZES
az eljaras megsziintetésérol

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, a panaszos altal eléterjesztett panasz targyaban a
kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabdalyair6l szo6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésére, a Ket. 30. § b) pontjara, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 38/2013. (Il. 6.) szamt allasfoglalasanak
megallapitasara — a kozigazgatasi hatosagi eljarast

megsziintetem.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 98. § (3)
bekezdés ¢) pontjara, 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata
kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagra — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért végzés kozlésétol szamitott harminc
napon belill kell benyQjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti
hataridén beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdghoz kozvetleniil a 1027
Budapest 1l. Kkeriilet Csalogany u. 47-49. cimre is be Ilehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése).

A végzést kapjak:
1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapest renddrfékapitanya

4) Irattar
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A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. majus 20-an 18:00 orakor értesitést kapott,
hogy egy magyar allampolgar védelmét kell ellatnia, akit a BRFK VI. keriileti
Rendérkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) allitottak eld. A beadvanyban
részletesen leirja, hogy tobbszori kifejezett kérése ellenére a Renddrkapitanysagon szolgalatot
teljesito r. hadnagy nem tette lehetove, hogy felvegye a kapcsolatot az eldallitott személlyel és
meghatalmazast irasson vele ala, illetve védelmét ellathassa.

A renddrség eme eljarasat alaptorvénysértonek itélte, mivel korlatoztdk az eldallitott
személy védelemhez vald jogat, és egyben Ot a védéi jogai gyakorlasatol orékra ,,elzartak”.

A beadvanyban az érintett rendérre vonatkozo egyéb sérelmet — igy példaul sértd
hangnem vagy kifejezés haszndlatara utald koriilményt — nem adott eld.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtett jogi indokokkal
egyetértve megallapitom, hogy a véddi jogokat, valamint a védelemhez val6 jogot nem az
Rtv., hanem a biintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
szabalyozza. E jogok gyakorladsaval Osszefiiggésben keletkezett sérelmek csak annyiban
vizsgalhatoak rendéri intézkedés elleni panaszként, amennyiben a Be. nem ad jogorvoslati
lehetdséget. A Be. 196. § (1) és (3) bekezdése alapjan ,,akinek az iigyész vagy a nyomozo
hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti,
az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. Nincs helye panasznak a
VII. Fejezet VII. Cime szerinti bizonyitdsi eljardasok, a nyomozas [170. § (2) bek.] és a
feljelentés kiegészitésének elrendelése (172/A. §) miatt, valamint a nyomozo hatdosag egyéb
adatszerzo tevékenysége sordan végzett eljarasi cselekmények (178. §, 178/A. §), a tanu
kihallgatasa [79. § (1) bek., 181. §], és a szaktandcsado kézremiikodése (182. §) miatt.” .

Az elterjesztett — a védoi jogokra, illetve a védelemhez valod jogra vonatkozd —
panasz kivizsgalasara a fent hivatkozott rendelkezések szerint a Be. alapjan megfeleld
jogorvoslat allt rendelkezésre, ezért hatdskorom hianyat allapitottam meg és a Ket. 31. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Ket. 30. § b) pontjara tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan, a 98. § (2)-(4)
bekezdéseire, a 100. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel; a jogorvoslati jog érvényesitésének modjarol a Ket. 72. § (2)
bekezdése alapjan, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7)
bekezdésére és a 330. § (2) bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2013. marcius ,, oo
Papp Karoly r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendérfokapitany



