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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdéréomnél fogva fotiokak(a tovabbiakban: Panaszos) altal
benyujtott panasz targyaban — figyelemmel az RB/A98 (7) bekezdésére, tovadbba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakbamasztestilet) 155/2010. (I1l. 24.)
szamu allasfoglalasa megdallapitasaira — adgreimtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-4nak (1) bekezd#sésc) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint
109. 8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek Ingtgs, annak felllvizsgalata kdzvetlentl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet azgaly u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos beadvanyabawaglta, hogy 2009. jalius 4-én, a Budapest, V. kerlle
Erzsébet téri ,békés, spontan” demonstraciot a Bsed ,jogellenesen, aranytalan testi
er6szak alkalmazasaval” feloszlattét, 17:30 oOrakor ,felszdélitds nélkll, testi kényse#rr
tomegldl kiemelték, majd dlallitottak a Gyorskocsi utcai ,BV intézetbe”, ahamn
meghallgatasa nélkil 2009. julius 5-én 01:56 orddamséatottdk szabadon.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- ademonstracio ,jogellenes” feloszlatasat,
- testi kényszer alkalmazasanak jog#izeget,
- az eballitasanak okét, fogvatartdsanak jogézégét.

Il
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatdak meg.

Budapest renttfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasaval 2009.
julius 4-én 00:00 oratél 24:00 o6raig Budapest tetgriiletere fokozott ellérzéest rendelt el.

A fokozott ellerbrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriiletére — 2009. julius 4j@@a — tobb tdmegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jadsnszamuia ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmultban megrendezett tdmegrendezvények alkaim&bb alkalommal kerult sor
rendzavarQ, garazda cselekményekre, ezért az egekndrztonsagos lebonyolitasa, a
gyulekezeési joggal &k biztonsdganak garantalasa érdekében indokolt &olfiokozott
ellendrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas vegrehb@as@sztvey rendsri allomanynak
feladatként meghatarozasra kerilt, hogy a fokozmdkensrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzdk meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztositasa érdekébersdrgk végre igazoltatasokat, ruhazat és
csomagatvizsgalasokat. Az allomany feladata volt esetlegesen megbomlé rend
helyreallitasaban valo kozrékbdés, jogsertes esetén a szikseges intézkedéagekagasa.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 ®J9.P.
szamu, a Panasztestiletnek irt valaszlevelébealtalglszerint 2009. julius 4-re Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a Resglghez, a gylulekezési jogrol szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya al4 tartoaddezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. keruletben tartani. bk&gelent a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpatiatiintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvéeny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerllet Erzsébet térré&syv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. judlius 4-emap délutdn mégis tobb szdws fttmeg
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16:58 orakor szdlitottak fel a kerrielhagyasara, figyelmeztették a
helyszinen maraddkat, hogy igazoltatasuk ut&adlliasok végrehajtasara keril majd sor.
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Mivel a felszélitAsnak nem engedelmeskedtek 17:0#kad a rendrok megkezdték a
kilatasba helyezett igazoltatasokat ésakitasokat. A tdmeg 18:07 Orakor a réniket
megtamadta, dvel, palackokkal, betondarabokkal dobdltak a satfabs ezt tobbszori
felszolitas ellenére sem hagytak abba. A BRFK 010@#®794-7/2009.P. szamu, a
Panasztestiletnek irt valaszlevelében foglaltakirdze felszdlitdsok és figyelmeztetések
20:31 draig folyamatosan jol hallhatoan folytatédidz esemeények kapcsan dsszesen &00 f
allitottak eb az Erzsébet téit.

A Panaszos édllitasarol készilt 12020/502619/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) beleath¥pjan, a ruhazatatvizsgalasra az Rtv. 31.
8 (1) bekezdés alapjan, mig a#alitasara a 33. § (2) f) pontjanak |. fordulatapghn kerult
sor.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést kés&itendsrok 2009. julius 4-én csapatszolgalati feladatd&ibk el
Budapest teriletén. A jelentés szerifit.) A Garda tagjai a tobbszori redd felszolitasnak,

- mivel nem engedélyezett rendezvényen vettek -résry hagyjak el a teret, nem voltak
hajland6ak eleget tenni és passziv ellenallastoktaj végre ugy hogy egymas kezét maguk
elott 6sszekulcsoltak. Az intézkedés soran Szondyg@ybr zls. arral elvezét fogas
alkalmazaséaval az egyik foldorsiMagyar Garda tag kezeit kiszabaditva az V. kerdpadt,
Jozsef A. aton I6VRF 73-65 frsz-U szolgalati tgk.-hoz vezettem &jadoltattam, valamint a
személyen ruhdzat és csomagétvizsgalast hajtotgne (...’

A jelenléwket a Rendrség tobbszor jol hallhatdéan felszdlitotta a tasoad Az
intézked rendsrok 17:45 oOrakor kezdtek meg a Panaszos kiemeksg&megbl, majd
igazoltatdsa, illetve ruhdzatanak atvizsgalasa, widllitottak a BRFK Gyorskocsi utcai
objektumaba. A Panaszossal kdzoélték, hogy elleabaysértési feljelentést fognak tenni,
melyet a Panaszos tudomasul vett.

A rendiri jelentés, illetve a jelentéshez csatolt nyilaikb szerint a Panaszos nem
kérte eballitasardl hozzatartozéjanak értesitését, ugyanasgelentés, illetve a hozzacsatolt
igazolas szerint 8dllitasa 2009. julius 4-én 17:45 ¢ératol, 2009.usilb-én 01:56 oraig tartott,
az eballitds idbtartama alatt sérilése vagy panasza nem keletke2ett iratokbodl
megallapithatd, hogy a Panaszos meghallgatas&iéalitas soran nem kertilt sor.

A Panaszossal szemben az intédkedndrok az egyes szabalysértesikszolo
218/1999. (XIl. 23.) Korm. rendelet 40/A. 8-a akapj jogszel intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése miatt feljelentésktedz eljarast a Panaszossal szemben a
BRFK V. kerlleti Rendrkapitanysag szabalysértési hatdosaga folytatta le.

1.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @dl@gt allapitottam meg.

2009. julius 4-én délutan, tbébb szais ftotmeg tagjaként a Budapest V. kerilet
Erzsébet téren, a Panaszos a Magyar Garda egygtruisélve jelen volt egy éte be nem
jelentett, a Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvényén renddri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztll 16:58 oratdl kdddn tobb alkalommal felszdlitottak a téren
tartbzkoddkat, hogy jogsért magatartdsukat hagyjak abba, tévozzanak, illetve
figyelmeztették 6ket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitasnak, igaroltatjak majd
elsalliiak!. 17:19 6ratél megkezdték a kilatasba helyezetizkedések foganatositasat. A

! A helyszinen készillt videé-felvétel alapjan av¥éhszovege:
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helyszinen tartozkoddé Panaszos, a felszélitasodné@é — a teret hagyja el — nem
engedelmeskedett, holott a felszdélitasok a hangoeshédn keresztul szakadatlanul, jol
hallhatéan ismétidtek. A Panaszos, a felszdlitdsoknak ellenallval tarsaval a foldre Ult, és
ellenallasukat é@sitend, karjaikat 6sszefontak a mellettikokil karjaival. Az intézked
rendbrok az eredménytelen felszdélitdsokat kdeet a panaszos karjait megfogva testi
kényszerrel ,elvalasztottak” tarsaitol. A Panaszoshazatatvizsgalasa, igazoltatasa,
személyazonosité adatainak rogzitése utan, szaptlgsabbahagyasara iranyuld felszdlitas
ellenére tortéé tovabbfolytatasa miatt &hllitottak a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba.

Az eloallitast koveben a Panaszost tajékoztattak jogairdl. A Panaseos kerte
hozzatartozéja értesitését; adadlité helyiségbe torténbefogadasara 22:50 orakor kerdilt
sor. A fogvatartaséert feléd vezedb az Rtv. 33. 8§ (3) bekezdése alapjan a#albtas
idstartamanak meghosszabbitasarél hatarazatPanaszost 2009. julius 5-én 01:56 6rakor
szabadon engedték, azb@litasrol részére kiadott igazolas tanusaga szadneballitassal
kapcsolatban ekkor panaszt nem terjesztéit &l Panaszos ellen az intézkedendrok,
jogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalgsérigs szabalyseértési feljelentést
tettek.

Az eljards soran szikségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekmeényének alabbi értékelése érdekében kerult
ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontés nenti &ain illetékes birésag tdrvényben
biztositott azon kizarélagos jogéat, hogy a Gytwahea ala tartozé rendezvény feloszlatdsa
jogellenességének kérdésében érdemben déntson

Vizsgalat targyat képezte tovabba a Panaszos mitigatds, az intézkedés jogalapjat a
BRFK vezetje altal egyedi utasitasban elrendelt fokozotnétizé$ ellatasa soran észlelt, a

,Holgyeim és Uraim! A rendri erék miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Ondkety kog
gyllekezési jogrdl szolo 1989. évi lll. torvényéhga ald tartozé rendezvényen vesznek részt. Megkéra
torvény nevében felszolitom Onoket, hogy a jogstegatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szétyideteet
(a Bajcsy-Zsilinszky uton/a Kéroly koraton) az Aistardnyaba hagyjék el! Ellenkézesetben a reniiség a
rend helyreallitasa érdekében a Rérs®gril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekezioés foglalt
intézkedéseket és kényszeeltzkozt fog alkalmazni.”

2 Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

»A Rendrség az efallitassal a személyi szabadsagot csak a szikséggs de legfeljebb 8 éran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetht az idtartamot a rendri szerv
vezefije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. |4alléas idstartamat a rendri intézkedés kezdetiét
kell szamitanf

3 Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint:
.Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résdje a feloszlatastol szamitott tizen6t napon belil
pert indithat a feloszlatas jogellenességének ngjédsara.”

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémeddkolasaban kifejtette, hogy:

»(...) a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet azfaligalasaban és az alperes is hatarozataban nem a
jogszabéalyoknak megfeden jart el, amikor a demonstracié jogsiZevszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizardlag advarosi Birdsagnak lett volna hataskdre, és illegSiége a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak alamz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan

* Rtv. 30. §-a szerint:
.(1) A Rendirség a lincselekmény elkovigének elfogasa és &llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mézgde, megakadalyozasa érdekében adresderv vezéje altal
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Panaszos Altal elkovetett cselekmény képezte. Aaf?as a folyamatosan elhangzo
felszélitAsanak nem engedelmeskedett, ekkor nyibldan megszegte azon térvényi
rendelkezéstl ereds kotelezettségét, hogy a reimdintézkedésnek engedelmeskedjeA
Panaszos a jog&s birésagi itélet hatalyat, a jogsen feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhdjaban, annak tevékenységeként feltlintetdejegesen fellép személyek
csoportjanak tagjaként negligalta, tagadta. Ezéttaljogallamisag egyik értéktartalmu
alapelemét, a figgetlen birésagok itélkezési tawgdégét nyiltan, masok szaméra észlélhet
modon semmibe vette. Az intézKeabndr eléallithatja azt a személyt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 restilfelszélitast koveten tovabb folytatja

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobabitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak ebéllitasrol. llyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagycbelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a bilntebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat azd@llitasrd.

Az eldllitds soran alkalmazott kényszérigszkoz (testi kényszer) kapcsan fontos
kiemelni, hogy a Panaszos a tdmeg részeként anfoldve, 6sszekapaszkodva préobalta
megakadalyozni a redd intézkedést. Véleményem szerint az, hogy valaktérsaival
0sszekapaszkodik, és célzataskdejtessel all ellen a reid intézkedésnek, komoly é&rfejt
ki ennek érdekében, mindenképpen aktiv ellenalldstekinthet. Ezek alapjan -
figyelemmel az Rtv. 47. §-&tailletve a Rendrség Szolgélati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007.

meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterlleidhi részén az oda beléget vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképeletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzldhetlissagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezéje altal meghatarozott
teriiletre belégk és az ott tartézkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az zemeltétaltal elsirt
feltételek megtartaséat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva all6 helgezetlenill hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.”

®Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabalyi elirdsok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenleldgdtmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogsésége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nmeggjéiiato.”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata @ap
»aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6z@ligas utan is folytatja, (...)."

"Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan:
»a renddr elgallithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkdvetésével gyanudsithato;”

® Rtv. 47. §-a szerint:
»A rendir - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtérdssti efvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)rabkahat’



IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalysat § (1) bekezdésére a kényszerit
eszkoz (testi kényszer) alkalmazasa jogsgserszikségszerolt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a személyesbaglsig korlatozasanak
(elodlliths) okaval és jogsZexégével, tovabba a kényszérieszkdz (testi kényszer)
alkalmazaséaval kapcsolatos panasz alaptalan.

Allaspontom szerint — az Rtv. 33. § (2) bekezdgsoftja alapjan — az @llitas nem
csupan az eljaras azonnali lefolytatasa céljab@iafatosithaté, hanem a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt is. Az idézett térvényhelgpgan megallapithatd, hogy nincs olyan
eléirds, amelyik kotelewé tenné az éébllitottak eballitds idtartaman belll tortén
meghallgatasat, illetve veliik szemben egyéb eljgsdekmeény foganatositasat.

Az eldllitas, mint rendri intézkedés csak az adatok felvételét, dlieg a tényallas
rogzitését foglalja magaban, semmiféle érdemi dbnteem eredményez. Az déllitast
koéveben felvett adatok birtokdban mérlegel és dont ddadratosag arrél, hogy azaédllitott
személlyel szemben milyen eljarasi cselekménytriagzsit'®

Az elallitott személyek jogainak biztositasa, illetviesitésé® idsigényes feladat, a
kérdéses éhllitas idtartamanak megitéléséhez tovabbi fontos objektinlk@Enyeket is
vizsgalni kell, mint pl. az éHllitott személyek nagy szama. Azsd@litassal kapcsolatos
eljarasi cselekmények elvégzése — a Szolgalati &yzadi 51. 8§ (3) bekezdése szerinti
kotelezettség teljesitése —, ténylegesen 17:4%larédsnap 01:56 o6raig (nyolc 6ra tizenegy
percen at) tartott. A zsufoltsdg miatti tobbletéidtokat is tekintetbe véve, a Panaszossal
szemben ez a torvényes 8 plusz 4 6réélieasi idstartamot (lasd 2. szamu labjegyzet) meg

nem halado intézkedés volt.

A bir6i jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenov@fosi Birdosdg 20.K.
32.593/2007/8. szamu ilfy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a térvényiartdmot meg nem haladé — ideig
tart, az eballiths nem veszti el jogsimegét. Ezt igazolja a toérvényi szabalyozas is, ymel
ugy rendelkezik, hogy az @llitds ,a szikséges ideig (..Jarthat. A szlikséges ddez
esetben nyilvanvaloan azallitas soran elvégzetdeladatokhoZlasd 10. szamu labjegyzet)
szlikséges iit jelentette, és emiatt volt szilkséges annak meghbbitasa is. Fontosnak

9 Szolgalati Szabalyz#&9. § (1) bekezdése szerint:

~Kényszerif eszkdz alkalmazéasa feltételeinek fennallasa esesérkényszert akkor kell alkalmazni, ha
a rendri ersfolény vagy az intézkedés ala vont személy allapotmgyatartasa folytan a redd intézkedés
eredményessége ezzel biztositliato

19 Fgvarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélevkothsa

1 Szolgalati Szabélyzat 51.(8) bekezdése alapjan:

,Az elgéllitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, azdllitott, elbvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat&tdrtamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sériilés#lr esetleges panaszardl,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

12 Fgvérosi Birosag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itélevkolasaban kifejtette:

»A demonstracié miatt élllitott személyek nagy szamara figyelemmel a &fydem tartotta
felperes 2007. februar 3. 12.10 6ratdl 19.50 ordégté — azaz 7 6ra 40 percet kitew- eballitasanak
idétartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés szeriatseiikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja a személyi szabadsagot, a felperemtkozasdban alkalmazottséllitas ideje pedig ezt nem
haladta meg.”



tartom kiemelni azt is, hogy a Panaszos a Panasigeek eljutatott beadvanyaban nem
sérelmezte az &hllitas idbtartamat.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakédisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részeben foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszosssgges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megéallapitotta miszerint:

.(...) @& szétoszlatdsra iranyuld felszélitast — a d&&s iranyanak kozlése mellett —
megfelefen tartalmazta, azonban a Gytv.-re valé altalanogatkozas mellett nem jeldlte
meg a tdmegoszlatas kdzelebbi indokat. Ez a hidagdsilondsen annak fényében aggalyos,
hogy nem csupan a tajékoztatas maradt el, hanemmogyaazt a rendelkezésre all6 adatok
mutatjadk — a renérség sem volt az utasitas kiadasakor tisztaban lazmagy milyen
jogalappal alkalmazzak a tdomegoszlatast, mint ke eszkozt. (...) Mindezek alapjan a
Testllet az érintettek tajékoztatdsaval kapcsoldbidnyossag miatt megallapitotta a
rendezvényen részt vepanaszos tisztességes eljarashoz valé joganakrséire™

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt alifigpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A rendbri intézkedést megétsé felszoélitas egyerteltn utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a felszélitonselyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményitfiiggové (lasd 4.
szamu labjegyzet). Egyébirant a réndkozlemény (lasd 1. szamu labjegyzet) tartalma
kozvetve sem okozott jogtél vald megfosztast, aaBamst jogsérelem emiatt nem érte.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksigessé valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdrart felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalyseértés gyanujat $ebastlekmeényének értékelése érdekében keriilt
sor. A Gytv. alapjdn — a dvarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletisre
figyelemmel (lasd 3. szamu labjegyzet) — a vizdgé@s az ez alapjan a szabalyseértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama
kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartca@ezvény feloszlatasa jogellenességéenek
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestilet allasfoglalasdban megallapitovEbba:
»A Testllet ugyanakkor kifogasolja, hogy a panasiééllitasarol készilt jelentés szerint az

intézkedés soran a refidbk testi kényszert nem alkalmaztak. Alabb pedigangzen
jelentésben azt irtdk le a refrdk, hogy mivel a panaszos passziv ellenallastsihotl, ezért

13 panasztestiilet 155/2010. (lll. 24.) szam( 4lldafaganak V. részének 44. oldal harmadik bekezdéstee a
45. oldal el§ bekezdése.



.elvezet fogas alkalmazaséaval’ a ,kezeit kiszabaditva” etéklst ki a tomeghl — ami
egyértelnden testi kényszer alkalmazasanakduiil az RTV. 47. §-a értelmében. Az Rtv. 62.
(1) bekezdése szerint: ,A kényszérieszkdz alkalmazaséat jelenteni kell a szolgalati
eldljaronak.” A Szolgéalati Szabalyzat 57. § (3) ée#tése szerint: ,A kényszérieszkdzok
alkalmazaséat kovéen a rendr eldljardja vizsgalja annak szilkségességét, jagsegét, az
aranyossag kovetelményének megtartasat, amelyneln:sa) meghallgatja azt, akivel
szemben a kényszériszkozt alkalmaztak, valamint az eseménynél gateazemélyeket, b)
szikség esetén tisztazza a r@npblentésében észlelt ellentmondasokat.” Ez a csay
alapjogkorlatozé kényszefieszkdz jogsz#ségi, indokoltsagi és aranyossagi fellilvizsgalatat
elgiré garancialis rendelkezés. A panaszos esetébamban a vele szemben alkalmazott testi
kényszer kapcsan ez a vizsgalat — mivel a deikdjelentésik elején nem emlitettek testi
kényszert, vagy a testi kényszer alkalmazasanaleghén tértént emlitése a r. alezredes
parancsnok figyelmét kertilte el — elmaradt. Ez rdfe mulasztds pedig, mivel a panaszos
alapvet jogai korlatozdsahoz kapcsolodo, a jogeség szempontjabdl kiemelten fontos
garancialis rendelkezés be nem tartasardl van szégvaldsitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapvétoganak sérelmét**

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szeent értek egyet:

Tény, hogy a Panaszosoéllitasrol készilt 12020/502619/2009/ id. szamuddéen
jelentésben, az intézkedés soran alkalmazott jbgbgafelsorolasban nem szerepel a testi
kényszer (Rtv. 47. 8), mint alkalmazott kényszeeiszkdz. Ugyanakkor a jelentés szoveges,
leird részébl egyértelnfien megallapithatd, hogy az intézkedendsrok alkalmaztak testi
kényszert, melyil jelentést is tettek szolgalati eldljarojuknak, Rav. 62. § (1) bekezd&s
szerinti kotelezettségiknek megfékh: LAz intézkedés soran Szondy Gyodrgy r. zls. arral
elvezeaf fogas alkalmazasaval az egyik féldod Magyar Garda tag kezeit kiszabaditva az V.
ker Budapest, Jozsef A. uton déRF 73-65 frsz-U szolgalati tgk.-hoz vezettem ahol
igazoltattam, (...)”

A rendbri intézkedések kapcsan végzett parancsnoki vélgméletve parancsnoki
kivizsgalas minden esetben az érintettek meghakgatl, illetve a rerddi jelentés egésze
alapjan torténik. Ez a jelen esetben is igy tortént

Az intézkedést végrehajto rafrdk szolgalati eldljaréja a redddk elmondasa, illetve
a végrehajtott intézkedésrkészult rendri jelentés alapjan megallapitotta, hogy a tend
intézkedés foganatositasa sziikséges volt, joimza¥s szaksziden, tovabba az aranyossag
kovetelményének megtartasa mellet kerllt végresrajtédEzen megallapitasait a jelentésben
rogzitette oly médon, hogy a jelentéparancsnoki vélemény és kivizsgalagabitas
végrehajtasardl szolo részben aldhlzta gogszefi volt, szakszér volt’, tovabba az
intézkedés ala vont személy meghallgatasa kapcsaena tartottam sziikségesheészeket,
majd alairta a megallapitottakat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszoszailsen alkalmazott testi
kényszer vizsgalata nem maradt el, igy a tisztessélgarashoz val6 alapvgbga nem sérlt.

A Panasztestllet 155/2010. (lll. 21.) szamu algisldsiban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#klthsa jogszéségét is erirdt

14 panasztestiilet 155/2010. (IIl. 24.) szdmu alldafaganak VI. részének 50. oldal harmadik bekezdése

> Rtv. 62. § (1) bekezdése alapjan:
A kényszerif eszkoz alkalmazasat jelenteni kell a szolgalétjaibnak.”
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megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@molgezni, hogy a jelen dontés kizarélag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
hat6sagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak j@lamem is terjedhetett ki — a Panasztesttilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl vald éiék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani testelezvé™®, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszességeben tedlllapgtasaira jelen hatarozatomban nem
térek ki.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

- a Rendrségil sz016 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezda@®9. § (3)
bekezdése, a 30. 8-a, a 33. § (2) bekezdés b) ganfjai, valamint a (3)
bekezdése, valamint a (4) bekezdése, a 47.8-a, & @) bekezdése, a 92. §
(1) és (2) bekezdései és a 93/A. § (7) és (9) békeiz

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. IRKMdelet 51. § (3)
bekezdése és az 59. § (1) bekezdése;

— agyullekezési jogrél szold 1989. évi lll. torvéry 8 (3) bekezdése;

— az egyes szabalysértés#lksz6l6 218/1999. (XII. 23.) Korm. rendelet 40/A §-

a.

Budapest, 2010. junius 16.

Dr. Benczez3éf r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany

Y Rtv. 92. 8 (1) és (2) bekezdése alapjan:

» (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébeghatérozott kotelezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszestrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &limkban
egyltt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitiny a Testllet altal lefolytatott
vizsgéalatot kéveéen birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekitetie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendsri szervhez.”

Rtv. 93/A. (7) bekezdése alapjan:

»(7) Az orszagos rendtfdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékeééet tizendt napon beldl
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfikapitany hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



