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HATAROZAT

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 401/2012. (XI. 7.) szamt allasfoglalasanak
megallapitasaira — a panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hatdridon beliil a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6saghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar



INDOKOLAS

A panaszos 2012. jinius 6-an, elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Panasztestiilethez,
melyet a 2012. junius 15-én érkeztetett beadvanydban aldirasaval is megerdsitett. A
panaszbeadvany tartalma az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A panaszos eldadta, hogy 2012. junius 5-én telefonon felhivta a Budapesti Rendér-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) keriileti Renddrkapitanysagot, hogy jarort szeretne,
mert a volt élettarsa — akinek az allando lakcime a panaszos lakdsa — 15 ora 30 perc kortili
id6ében ittasan hazament, a panaszost szidalmazta ¢s jar6 botjaval fenyegette. A rend6roktol
azt a valaszt kapta, hogy a kollégadk menni fognak. A bejelentéstdl szamitott masfél ora
elteltével ismételten, tobb alkalommal 1is probalkozott a panaszos felhivni a
Rendérkapitanysagot, azonban a telefont vagy felvették és azonnal le is tették, vagy fel sem
vették. Ekkor a panaszos elsétalt a kapitanysag épiiletéhez, ahol kozolték vele, rogton mennek
a kollégak. A renddrok a panaszos lakasara 17 6ra 50 perckor érkeztek meg, amikor mar a
holgy lenyugodott. A kiérkezd renddr eldszor ,,flegman™ kozolte a panaszossal, hogy
helyszini birsdgot fog kiszabni hamis bejelentés miatt, majd miutdn a panaszos ,,igazolta a
botrany meglétét”, a renddr elmondta, hogy elmehet latleletet vetetni a Janos Korhazba, és ha
akar, menjen ,,a birosagra feljelentgetni”.

A panaszbeadvanyban el6adottak tartalma alapjan a panaszos sérelmezte, hogy miért
kellett tobb mint két orat varnia a rendorok kiérkezésére, és elobb miért nem intézkedtek.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestillet vizsgalatat, amely vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sulyos sérelmét a renddérok
kiérkezésének indokolatlan késlekedése miatt.

A tényallas tisztazdsdhoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:
— apanaszos 2012. junius 6-an elektronikus ton eldterjesztett panaszbeadvanya,
— apanaszos 2012. junius 15-én érkeztetett beadvanya;
— 1. 6rnagy 2012. julius 25-¢én kelt, 01020-6490/2012. alt. szdmu atirata;
— 1. 6rmester 2012. jinius 5-én kelt, 01020/6240/2012. id. szdm jelentése;
— lgyeleti kiildési naplo;
— 2012. julius 31-én kelt, 01000-42028/2012. alt. szdmu jegyzdkonyv.

A panaszos altal konkrétan eléadott kifogas kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos sérelmezte, hogy miért kellett tobb mint két orat varnia a rendérok
kiérkezésére.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terhell,



feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy hidba tett bejelentést a rendorségre és kért
rendori intézkedést, masfél ora elteltével sem érkezett jarér a helyszinre. Azutan kiildtek jarort
a helyszinre, miutan besétalt a Rendorkapitanysagra érdeklddni, hogy miért késlekednek a
renddrok.

A BRFK Kkeriileti Renddrkapitanysag vezetjének 01020-6490/2012. alt. szamu
atiratdban leirta, hogy 2012. janius 5-én, 16 ora 28 perckor tett bejelentést a panaszos a
Renddrkapitanysag ligyeletére csaladi veszekedés miatt. A bejelentést az ligyeletes tiszt vette,
aki azt az un. piszkozatfiizetbe rogzitette. Gépkocsizo jarér helyszinre kiildésérél azonban
nem intézkedett.

A panaszos 17 o6ra 30 perc korili idében kereste fel személyesen a
Rendérkapitanysagot, ahol a fegyveres biztonsagi 6rnél érdeklddott, hogy a telefonos
bejelentése alapjan mikorra varhaté a jarér helyszinre érkezése. A biztonsagi Or telefonon
felhivta az ligyeletes tiszti szolgélatot ellatd r. drmestert, aki csak ezt kdvetden intézkedett a
jaror helyszinre irdnyitasarol.

A panasszal érintett napon gépkocsizo jardrszolgalatot ellatdé r. drmester — a 2012.
janius 5-én, 01020/6240/2012/id. szamon késziilt jelentés szerint — 17 ora 50 perckor érkezett
meg a helyszinre jardrtarsaval. A helyszinen a panaszos €s volt élettarsa fogadta. Kérdésére
elmondték, hogy veszekedtek, azonban fizikailag nem bantalmaztak egymadst, egyikdjiiknek
sem keletkezett sériilése. Rendori intézkedést nem kértek. A r. Ormester a Sziikséges
felvilagositast mindkét fél részére megadta, melyet tudomasul vettek. Renddri intézkedésre
okot ad6 koriilmény a helyszinen nem merilt fel. A panaszos az intézkedés végén azonnal
kozolte, hogy panaszt fog tenni a bejelentésre torténd reagalds ideje miatt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bejelentést fogadd rendér nem intézkedett
jardrok kiildésérdl a bejelentést kdvetden, holott a bejelentésben kozolt informaciok alapjan
fennallt egy esetleges jogellenes cselekmény elkovetésének gyanuja, amely — az Rtv. 13. § (1)
bekezdése szerint — intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendérség oldalan. Tekintettel
arra, hogy a telefonos bejelentés és a jardrok helyszinre érkezése kozott eltelt 1 ora 22 perces
id6tartam indokolatlanul hosszu volt, a panasznak helyt adok.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglaldsdban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A hatdrozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival egyetértek.

Hatéskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.



Hatdrozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdés, 93. § /A
(6) (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2013. februar,, ...

Papp Karoly r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



