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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva a Pasasltal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 305/2010. (V. 2&inu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) Gyér- Moson- Sopron Megyei Refidfékapitanysag vezéje

5) lIrattar



INDOKOLAS
l.

Panaszos panaszabafiaglta, hogy 2009. jalius 04-én 19 6ra 10 perc kaddben a
Budapest, V. keruleti Erzsébet téren, egy békétetiisen vett részt.6le par meéterre sok
szaz felfegyverzett redd az ott b, békés emberek tomegével szemben kdnnygazt és
gumibotot alkalmazott. A Panaszos észlelte, hogy agktzelében tartdzkodd személyt a
kezénél fogva, a foldon végig hizva bevittek a éedkl a sorfal mogé. Ekdzben az egyik
rendbr a gumibotjaval a Panaszos fejére akart Utni, delna bal kezét felemelte, ezért az
Utés csak a kezét érte. Ezt kdest a Panaszost kdnnygazzal is lefajtak.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan éebrjesztett panaszaban sérelmezte a
fentiekben leirt rendti intézkedést. Tovabba panaszaban leirta, hogndni intézkedésnél
jelen volt a azonositdé szamu rémab, aki az eseméngt videofelvételt készitett, valamint a
azonositdé szamu reéidés a azonositdé szamu réndrnagy.

A panaszolt rentti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyaképezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazasara formalizalt eljarasban a Panaszédsal —
torvényi felhatalmazas hianyaban — nem volt médizgpnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortéh dontés dikészitése azt szikségesse tette. A tényallas Zis#dm
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatartth belil nem voltak végrehajthatok, ezert 2010ugil20-an a Ket. 33. §

(7) bekezdése alapjan az lgyintézeés hataridejér2€ 6. julius 244l szamitott — huszonkét
munkanappal torténhmeghosszabbitasa delvégzésben dontdttem. Ennek soran a Panaszos
altal kozoltek alapjan megtoértént a rénik azonositasa, majd tanukénti meghallgatasuk.

A rendelkezésre allo alabbi reitdégi okiratokbol a kovetkék allapithatok meg.

Budapest Rertidfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyedsitasaval
2009. jalius 4-én 00 6ratol 24 éraig Budapest setgriiletére fokozott ellérzést rendelt el
az Rtv. 30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és jatvizsgalast hajtott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracid megtartdsat jelentették hedaggst terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A BRFK 01000-105-716-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint 2009. jalius 04-ére Budapestlatdie 16 bejelentés érkezett a Re@sdghez
a gyulekezeési jogrol szold 1989. évi lll. torvéry tbvabbiakban: Gytv.) szerint ndsiilo
rendezvény megtartasarol, ezek kozul hét renderdngntak az V. keriletben tartani. Két
bejelend a Szent Istvan térre, két bejelérat Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejetear
Arany Janos utcaba, a Markd utcaba és a Nadoraifeddntett be rendezvényt. A két Szent
Istvan téri rendezvény napirendjekéent a koveiket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag
téren zajlott jogsértésalt, illetve ,szimpatiatiintetés a koncepcids perdédoaatai mellett”;
az egyik Kossuth téri rendezvény célja a koveikeat: ,tiltakozo tlintetés a Szabadsag téri
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tintetés megtiltdsa miatt”, mig a masik Kossuth remdezvény bejeleéje napirendet nem
jeldlt meg.

Annak ellenére, hogy 2009. julius 04-ére az V. ladriErzsébet térre a Gytv. hatély
ala tartozo rendezvényt nem jelentettek be, azm@dytah tobb szazsé csoportosulas jelent
meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentés néliildezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 50 perckor szolitottakafderilet elhagyaséara, a helyszinen
maradokat pedig figyelmeztették, hogiet igazoltatjak és ééllitjak. Mivel a felszolitdsnak
nem engedelmeskedtek, a rérik megkezdték a kilatasba helyezett igazoltatds@sa
eloallitasokat. Az események kapcsan dsszesenét @llifottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009. P.szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszdlitAsok és figyelmezteké0 6éra 31 percig folyamatosan, jol
hallhatoan folytatodtak.

A BRFK Hivatalatol érkezett atirat szerint a Pamasaltal megjeldlt helyen ésdiden
a Panaszossal szemben egyedi intézkedés — igyitagago eballitas — nem tortént, ezért
ezzel kapcsolatban irasos dokumentacié nem aleteezisre.

Az ismertetett bizonyitékokra tekintettel dontésedapjaul az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A Panaszos 2009. julius 04-én délutan tobb séazdmeg tagjaként a Budapest V.
kerlleti Erzsébet téren jelen volt egyrel be nem jelentett, a Gytv. hatdlya ala tartozo
rendezvényen. A reid erok a helyszinen, hangosbemonddn keresztil 16 Orpebebl
felszolitottak a téren tartdzkodokat, hogy jogséntagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak,
illetve figyelmeztettékoket, hogy aki nem tesz eleget a felszolitasnakjgazoltatjak, majd
eloallitjak.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalatanévezetesen, hogy megjelolték-e, — és ha
igen milyen formaban — a tér elhagyasara tértétszolitas jogalapjat. Minderre kizarolag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerilt
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleigére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben hakiités nem érinti az illetékes birdsag
térvényben biztositott ama kizardlagos jogat, hagéytv. hatalya ala tartozé rendezveny
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdediheson.

Tekintettel arra, hogy a hosszabb ideje, folyanatoselhangz6 rerddi
felszoélitasoknak a téren jelentidvnem engedelmeskedtek, ezzel nyilvanvaléan metskzeg

! A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvémy. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvénytalifk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastél szamitott tizenét napon beli@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févéarosi Birésag 20.K34.132/2008/20. szamu itéleténdkkolasaban kifejtette, hogy ,...a Flggetlen
Rendészeti Panasztestillet az allasfoglalasabare é&dpares is hatarozatdban nem a jogszabalyoknak
megfeleben jart el, amikor a demonstracié jogsz@szlatdsaval kapcsolatosan érdemben allast foglalt
Ugyanis arra kizarolag askarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illeiékge a fentebb emlitett Gytv.
14. (3) bekezdésében foglaltak alapjan, az ernyidé kereseti kérelem kapcséan.”
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azon torvényi rendelkezédlereds — az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak széhaszwalat
élve? — egyszdr kotelezettséget, hogy a rémintézkedésnek engedelmeskedjehek

A foldon Ulbk tarsaikkal Osszekapaszkodtak, amely sziksémzeaktiv fizikai
erokifejtést igényelt részikl, ezért a csapat@rtagjai aktiv ellenszegilés megtorésére
jogszefien alkalmaztak velilk szemben vegyi eszkozt, illgiwmibotof.

Az eléterjesztett panasz szerint a téren tortént denchtézkedés soran egy, a
tobmegben tartdzkodd, a Panaszos altal személysssmert személyt a reéibk a sorfal
mogé a foldon hazva bevitték. Kézben egy masik éeggimibottal a Panaszos fejére akart
atni, aki ekkor a bal kezét felemelte, ezért az @&ezét érte, majd kénnygazzal lefujtak.

A Panaszos harom refrdazonositd szamat adott meg azzal, hogy az di#alta
intézkedés soran ezek a rériik jelen voltak.

Az eljaras sordn a megadott jelvényszamok alapjdendrok azonositasa és tanu
kihallgatasuk megtortént. Mindharom rénaégyontefien gy nyilatkozott, hogy ilyen jellég
intézkedésben nem vett részt, tovabba két geral megjeldltek koézil még arrdl is
nyilatkozott, hogy azon egység, melyben a szolgtlatjesitették kénnygézt és gumibotot a
megadott helyen ésdbden nem alkalmazott. A harmadik réneélmondta, hogy a& egysége
ugyan alkalmazott kbnnygazt és gumibotot, melynakzhalatrél jelentések is késziltek,
azonban ezek egyikében sem szerepelt a Panaszos.

Egyébirant mindharom refid azt efsitette meg, hogy a reéw intézkedések soran
tobb személlyel szemben alkalmaztak kényszaszkozt a jelenldvrendsrok. Igy tobbek
kozott testi kényszer, gumibot, bilincs és konnygékalmazasara kerllt sor. Kijelentették
tovabba, hogy a helyszinen foganatositott éenihtézkedéseki minden esetben refid
jelentés késziilt.

Z Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. szZéénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Birdség fea
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmeZ elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor azon egyszékotelezettséggedlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszdlitasnadz a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

® A Rendrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdékpjan a jogszabalyi @lasok

végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi maepgétas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadir utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés sordn annak jogdiEge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jottlezrség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithatod

* A Rendsrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény 59. § (1) bekezedészerint, ha a jogellenesen dsszitgy
illetéleg jogellenes magatartast tanusité tdmeg a s2éswaaranyulo rentti felszdlitAsnak nem tesz eleget,
a Rendrség az e fejezetben szabalyozott kénysredrkozok alkalmazdsa mellett a tdmeggel szemben a
kdvetked eszkozt, illebleg intézkedést alkalmazhatja:
a)vizagyut,

b) pirotechnikai eszkézt,
c)ingerlbgazt,

A Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szo6l6 62/2007. 28l). IRM rendelet 74. § (5) bekezdése
alapjan tomeggel szemben a csapdatekdvetke# kényszerit eszkézoket alkalmazhatja:
a)passziv ellendllas esetén testi kényszert,
b) aktiv ellenszeglilés esetén rérizbtot, vegyi eszkdzt, ingéiazt, elektromos sokkold eszkdzt, bilincset,
pérazon vezetett szolgdlati kutyat szajkosarrayawglkil, valamint vizagyut.



A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség tajékoztatasa szeriftanaszos fenti redl
bantalmazassal kapcsolatos feljelentése alapjamNy@6/2009/1. szam alatt indult eljarast
2009. augusztus 10-én kelt hatédrozatabatnedelekmény hianydban — megszintette.

Mindezek alapjan az eljaras soran kétséget kizaosapan az volt megallapithatd,
hogy a Panaszos az emlitetbpdntban és helyszinen jelen volt. Mivel azonbarelgart
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy aaBzos reniti intézkedés alanya lett
volna — igy azzal kapcsolatosan jogsérelem seettérik, ezért a panaszt elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestllet allasfoglaldsaban a Panaszosstgres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemondon keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések (oszlatas) pontos indokat.

A rendri intézkedést megétd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a helyszint sihiag a felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményitfliggové (lasd.: a 5.
labjegyzetet). Ezen szigorl engedelmességi kotideze ellentételezéseként a térvény a
Panaszos részére — flggetlenil a dendkdzleménydl — jogorvoslati lehdiségként
panaszjogot biztosit, és garancidlis elemként aagmnformalis eljaras keretében rendeli
elbiralnP, tovabba a tdmegoszlatds jogellenességének meig@dia irant a Panaszos
kozvetlendl a Birésaghoz fordulhatott.

Ezért a Panasztestilet fenti megéllapitasaval meek égyet, az altala sérelmesnek
tartott rendri kozlemény tartalma kdzvetve sem okozott jog@libvmegfosztast, a Panaszost
jogsérelem emiatt nem érte.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdarart felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a Panaszos szabalysértés gyanujat debsstiekmeényének értékelése érdekében kertilt
sor. A Gytv. alapjan — a dvarosi Birdsag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéletiére
figyelemmel (lasd.: a 3. szamu labjegyzetet) — zsgdlat és az ez alapjan a szabalysértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama

® A Rendsrségisl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganétosi
rendbri szervhez.

A Rendsrségbl sz6lé 1994. évi XXXIV. térvény 93/A. (7) bekez@ésalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagéabdl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositd szervhez benydljtottapain az intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



kizarélagos jogét, hogy a Gytv. hatalya ala tarteatezvény feloszlatdsa jogellenességének
kérdésében érdemben dontson.

Egyetértek a Testilet azon megallapitasaval, hdggreszossal szemben alkalmazott
gumibot és kdnnygaz hasznalat miatt bejelentethgrelutasitotta.

Azonban a Testllet azon megallapitasaval, hogynggzerié eszkdzok-alkalmazasa
dokumentaciojanak hianyossaga miatt sérilt a Pasaak a tisztességes eljarashaz o
joga, nem értek egyet a lll. fejezetben kifejtattokok alapjan.

A Panasztestiilet 305/2010. (V. 26.) szamu allaafaghban tobb oldalon keresztiil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#klthsa jogszéségét is erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tartoszolgezni, hogy a jelen hatarozat a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
eljaras nem terjedt ki — a fent irtak alapjan nesmterjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatol vald ékék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedtelezvé, ezért a Panasztestiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszessegeben tetillaptisaira jelen hatarozatomban —
eltérs megallapitdsok hianyaban — reflektalni nem all omddan. Meg kivanom azonban
jegyezni, hogy az Allampolgéari Jogok Orszajégi Biztosanak a AJB 4721/2009. szamu
jelentésében, a 2009. julius 04-i Erzsébet téregarfatositott reridi intézkedésekkel
kapcsolatos vizsgalatarol tett megallapitasai@23®/6-12/2009. alt. szamu valaszlevelemben
érdemben reagéltam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. torvény XlI. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évitbrvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a koézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgal@taknos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. térvény 100.8 (1) bekezdés a) powdjiamint a (2) bekezdése,
a 109. 8§ (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdégl7. és
48. 8-a, 59. § (1) bekezdése, 92. § (1) és (2)Zueei, a 93/ A § (7) és (9)
bekezdései;

- agyllekezési jogrol sz6161989. évi lll. térvény. £43) bekezdése;

- a Rendrség Szolgalat Szabalyzatarodl sz6l6 62/2007. (X3l) IRM rendelet
51. 8 (3) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 74.1&(zdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. 8 (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. augusztus .

Dr. Hata J6zsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany



