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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva (tovabbiakban: panaszos) szam alatti lakos
panasza targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 363/2013. (XII.
11.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak az
eldallitas idotartalmanak elhtizodasa tekintetében

helyt adok,
a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatési €s
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2013. junius 18-an, postai tuton terjesztette el panaszat a Panasztestiiletnél
— amit 2013. julius 3-an irasban kiegészitett — melyben a vele szemben 2013. janius 11-én
foganatositott rendori intézkedést sérelmezte.

A panaszbeadvany szerint a panaszost 2013. junius 11-én bilincselekmény
elkdvetésének gyantja miatt eldallitottdk a  Renddrkapitdnysagra (a tovabbiakban:
Rendérkapitanysag). A panaszos Orizetbe vételét és kihallgatasat panaszolta, allaspontja
szerint indokolatlanul vették ,,0rizetbe”, a kihallgatisa torvénysértd volt, tovabba sérelmezte,
hogy a rendérok fenyegetéen, megaldazd modon Iéptek fel vele szemben. A panaszos
elmondésa szerint a vele egy idében eldallitott fiatalkoru (15 éves) torvényes képviseld
jelenléte nélkiil hallgattak ki, ugyanigy keriilt sor a szembesitésére. A rendérok -t kihallgatasa
soran durva szavakkal illeték (,,kitaposom a beled, kitépem a beled””), WC-re menetel kozben
pedig folyamatosan fiityiilnie kellett. A renddrok tobb esetben ,,fenyegetések kiséretében”
mentek be a zarkaba. a fentiek hatdsara tette meg vallomasat torvényes képviseld jelenléte
nélkiil. A panaszos végiil megjegyezte, hogy szerinte egy évek oOta lakatlan, bekeritetlen
teriileten, térdig éré gazban Osszeszedett néhany szem meggy elfogyasztdsa nem
bilincselekmény.

Mindezekre tekintettel a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat.

A Panasztestiilet 2013. junius 26-an kelt levelében tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy
a Panasztestiilet csak annak a kérelme alapjan jarhat el, akit a rendori intézkedés, vagy
mulasztds érintett és egyuttal felhivta a figyelmét, hogy panasz meghatalmazott utjan is
eldterjeszthetd, €s ezzel kapcsolatban pedig ismertette, hogy a panaszos milyen feltételekkel
jarhat el meghatalmazottjaként. A tajékoztatdo levél szamos pontositdo kérdést tett fel az
intézkedés kezdeményezésére €s koriilményeire vonatkozoan.

A panaszos 2013. julius 3-a4n postai Gton megkiildott valaszaban eldadta, hogy 2013.
junius 6-an 20 6ra 45 percben vették Orizetbe, amelynek soran a rend6rok a helyszinen nem
kozoltek az intézkedés okat és céljat, annyit mondtak, hogy ,,majd bent elmondod”.

Az intézkedés harom rendér foganatositotta, amelynek nem voltak szemtanti. A
rendérok nem kozolték az eldallitds céljat és az okat sem. Annyit kozoltek, hogy
,meggyszedés idegen teriileten”.

Nem tortént figyelmeztetés a bilincselés eldtt, a rendérok a rendérautoban megalazo
modon a panaszos kezébe adtdk a bilincset €s azt mondtak neki, ,,hogy tudod mi a dolgod,
tedd fel”. Az eldallitdsa 2013. junius 11-én 20 6ra 45 perctdl masnak 11 6ra 20 percig tartott.

A panaszost nem tdjékoztattdk a panasztétel lehetdségeérdl, a Panasztestiilethez

fordulas lehetdségérdl az igazolas cimii formanyomtatvanyrol szerzett tudomast.
A panaszossal szemben szabalysértési eljaras indult lopas vétségének kisérlete miatt. A
panaszos kérte a Panasztestiiletet, hogy eldéletét a jelenlegi ligy megitélésekor ne vegyék
figyelembe, illetve allasfoglalasat arra figyelemmel hozza meg, hogy stilisztikai és jogi
ismeretei hianyosak.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —
panasza szerint — az alabbiakat sérelmezte:

e A panaszos az indokolatlanul foganatositott renddri intézkedést sérelmezte.

e A panaszos allitasa szerint, a renddérok szolgdlati fellépése nem volt a
jogszabalyban foglaltaknak megfeleld.

e A panaszos az eldallitasat sérelmezte.
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A panaszos az eldallitas hosszat sérelmezte.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok nem kozolték vele az eldallitas okat.
A panaszos nehezményezte a bilincselés alkalmazasat.

A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét és a banasmodot.
Nehezményezte, hogy a panaszjogrol nem tdjékoztattak.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint megfeleld jogalap birtokdban
igazoltattak a panaszost, valamint arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alapjog sérelme
nem megallapithatd a szolgalati fellépés modja, a rendérék banasmodja és hangneme,
valamint a panaszjogrdl valo tajékoztatas kapcsan. A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy a
panaszost nem érte jogsérelem az eldallitds okanak kozlése €s a bilincselés vonatkozasaban,
ugyanakkor sériilt a panaszos személyi szabadsidghoz vald joga eléallitasanak idétartama
miatt, valamint csekély mértékben sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga az eldallitas
indokanak nem megfelelé megjeldlése okan.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossdg azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

- 2013. junius 18-4an eldterjesztett panaszbeadvanya.

- 2013. julius 3-an eldterjesztett panasz-kiegészités.

- 1. z4szl0s, 1. torzszaszlos €s r. drmester elfogas végrehajtasardl készitett jelentése és
parancsnoki kivizsgalas, valamint ,,Nyilatkozat” elnevezésli formanyomtatvany.

- személyi szabadsagot korlatozd intézkedés idOtartamardl készitett igazolas.

- eléallitas meghosszabbitasardl sz616 hatarozat.

- 1. torzszaszlos 2013. jinius 12-én tett jelentése.

- 1. t0rzszasz16s 2013. augusztus 2-én tett jelentése

- 1. z&szlos 2013. augusztus 2-én tett jelentése.

- r. Ormester 2013. augusztus 2-én tett jelentése.

- . Ornagy (rendészeti osztalyvezetd) 2013. augusztus 5-¢én kelt értékeld jelentése.

A renddri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
el6szor azt vizsgaltam, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasara terjed ki a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint, ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald
- panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetoen, az érintett rendori szerv kilététol
fliggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitany,
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bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
birdlja el.”

A fenti hataskori rendelkezésekbdl kovetkezGen ezen eljarasnak nem terjed ki a
hataskore olyan sérelmekre, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval
kapcsolatosak, amelyet egy biintetdeljaras soran nyomozé hatdsagként eljarva foganatosit. Az
ilyen jellegli panaszokra a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tdrvény (tovabbiakban: Be.)
rendelkezései biztositjdk a megfeleld jogorvoslatot. Mindezek alapjan nem vizsgalhatom a
panaszos azon sérelmeit, miszerint 6t indokolatlanul vették Orizetbe, és a kihallgatasa
torvénysértd volt. Megjegyzendd, hogy a rendOrség tajékoztatisa szerint a panaszossal
szemben eldallitast foganatositottak, drizetbe nem vették.

Megallapitom, hogy a biintetéeljarassal kapcsolatos sérelmek vizsgalatara
hataskorrel nem rendelkezem.

A beadvany egyéb részei tekintetében azt is vizsgéaltam, hogy a panaszt az arra
jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. fentiekben idézett (Id. III. fejezet 3-4. oldal) 92. § (1) bekezdése alapjan
panasz el6terjesztésére az a személy jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran sériiltek.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a vele egy idében eldallitott fiatalkoru -t,
torvényes képviseld jelenléte nélkiil hallgattdk ki, és szembesitették. A renddorok K. J-t
kihallgatdsa soran durva szavakkal illeték (,.kitaposom a beled, kitépem a beled”), WC-ra
menetel kozben pedig folyamatosan flitytilnie kellett. A rendérok tobb esetben ,,fenyegetések
kiséretében” mentek be a zarkaba. a fentiek hatdsara tette meg vallomasat torvényes
képviseld jelenléte nélkiil.

A panaszos a Panasztestiilet felhivasa ellenére sem kiildott meghatalmazast arra
vonatkozoan, hogy a panaszeljarasban képviseletét ellathassa, ezért a beadvany -re
vonatkozo részei tekintetében megallapitottam, hogy a beadvanyt nem a panasztételre
jogosult terjesztette eld, ezért azt nem vizsgaltam.

1) A panaszos az indokolatlanul foganatositott rendéri intézkedést sérelmezte.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendor jogkérében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,4 rendor a feladata ellatasa soran:

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mads termeészetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

Az intézkedéskor hatalyban 1évé Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés szerint, ,,Aki masnak a lakasdiba, egyéb
helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre eroszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljaras
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szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el és két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A Btk. 316. § (1) bekezdés alapjan, ,,4ki idegen dolgot mdstol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet el.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok minden indok nélkiil intézkedést
kezdeményeztek vele szemben.

Az intézkedd renddrok a 03070/1657/2013.1d. szamu jelentés elfogas végrehajtasarol
sz0l6 jelentésében az aldbbiak olvashatok. R. torzsOrmestert az intézkedés napjan 18.45
orakor utasitotta a Renddrkapitanysag tigyelete, hogy vonuljon bejelentése nyoman egy
telepiilés hétvégi hazdhoz, mert ott betordket zavartak meg. A helyszinen a bejelentd
elmondta, hogy lanyaval kerékparoztak kiilteriiletén, amikor arra lett figyelmes, hogy
szamara ismert panaszos ¢és helyi lakosok egy hétvégi hazban tartozkodnak. Kérdére vonta
Oket, hogy mit csinalnak ott, amelyre azt a valaszt adtak, hogy csak WC-re mentek be. Ez
szdmara nem volt életszeri, és kozolte veliik, hogy értesiteni fogja a renddrséget. Ezt
meghallva a panaszos és tarsa telepiilés iranyaba a keritést atugorva elszaladtak. A rendor
megkérte a bejelentdt, hogy mutassa meg a hétvégi hazat, ahol a rendér megallapitotta, hogy a
haznak az egyik ablakricsa le van feszitve, ablaka nyitott allapotban van. A renddr a
torténteket jelentette az tigyeletnek, ahonnan azt az utasitist kapta, hogy hajtson végre
adatgytijtést, illetve intézkedjen az elkdvetdk felkutatasara. A kutatési feladatok végrehajtasa
céljabol a helyszinre irdnyitottdk zaszlost és Ormestert. A renddrok tanukutatds soran -t
hallgattdk meg, aki elmondta, hogy 19.00 6ra koriili iddben szdmara ismert a hdz melletti fas
teriiletrl jott eld. Kérdére vonta, hogy mit keres az ingatlannal, amelyre azt valaszolta, hogy
csak WC-n volt. Majd ezzel el is szaladt S. telepiilés iranyaba. A rendérok majd a telepiilési
bekotdut és az * szamu Ut keresztezddését ellendrizték, ahol a féttvonal taloldalan 2 személyt
lattak meg, akik a szolgalati gépkocsit meglatva egy bokros kisutra tértek le. A rendérok ezen
személyek utdn indultak, akiket egy erdds, bokros teriileten vontak intézkedés ala, és a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvaldsitd magatartast észlel, vagy ilyenr6l
tajekoztatjdk. A rendOrségi iratok egyértelmilen azt tartalmazzak, hogy a renddrok
bilincselekményrdl szold bejelentés miatt jelentek meg a helyszinen, és kezdeményeztek
intézkedeést.

A lopas mindsitett esetei kozé tartozik, ha azt dolog elleni erészakkal — ideértve azt is,

ha a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara szolgald eszkozt allagsérelem okozasa
nélkil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozéasara alkalmatlanna teszik,
vagy ha a lopas helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a
jogosult (hasznald) tudta és beleegyezése nélkiil bemenve valosul meg.
Megallapithato, hogy a helyszinre kiérkezett rendérok intézkedési kotelezettségét a bejelentés,
a bejelentd ¢€s a tanu eldadéasa, valamint a helyszinen tapasztaltak — miszerint a hétvégi haz
ablakracsa fel van feszitve és az ablak nyitva van — egyértelmlien megteremtették. A
blincselekmény elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza.

A fentiek alapjan a panaszt elutasitom.

2) A panaszos allitasa szerint, a rendérok szolgalati fellépése nem volt a
jogszabalyban foglaltaknak megfelelo.

Az Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,4 rendort az intézkedés soran
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgalati igazolvinya és azonosito jelvénye



igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményesseget veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és celjat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intezkedesek, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan ,,4Az intézkedést a
rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozilését
megelézoen - a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és
azonosito jelvényét felmutatja.

(2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésere figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos allitdsa szerint a rendérok az intézkedés megkezdése eldtt nem kozolték
vele az intézkedés céljat és okat.

A 1. torzszaszlos 2013. augusztus 2-an készitett jelentése leirta, hogy amikor odaértek
a panaszoshoz ¢s tarsahoz, igazolasra szolitottak fel Oket személyazonossaguk pontos
megallapitasara.

A r. 6rnagy 105/25/2013.P. szamu értekeld jelentése szerint r. torzszaszlos kozolte a
panaszossal az igazoltatas céljat, jogalapjat, valamint azt, hogy blincselekmény elkdvetésének
gyanija miatt elfogja és eldédllitja tovabbi intézkedés megtétele céljabol a
Renddrkapitanysagra.

A rendori jelentést, mint kozokiratot elfogadva a panaszt a fentiek alapjan
elutasitom.

3) A panaszos az eldallitasa jogszeriiségét sérelmezte.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése ,,4 rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

(2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato, ™

A panaszos allitasa szerint indokolatlanul vették ,,0rizetbe” a rend6rok.
A 03070/1657/2013.id. szdmu Jelentés elfogas végrehajtasarol szold renddri
jelentésben foglaltak szerint a panaszos eldallitasanak indokaként €s jogalapjaként az Rtv. 33.

§ (1) bekezdés a) pontjat jelolték meg.

A Kuria 13/2013. szamu biintetd elvi hatarozata konkrét jogeset kapcsan kimondta,
hogy , A tettenérés kapcsin a jogszabdly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az
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elfogasnak anélkiil kell megtorténnie, hogy az elkovetot szem eldl tévesztettek volna {Btk.170.
S, 175. 8, Be. 127. § (3) bek.}.”

A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje a 03000/1061-1/2014. alt. szamu
jelentésében kifejti, hogy a Kuria fenti hatarozataban kifejtett jogeset nagymértékii
hasonlosagot mutat jelen panaszeljaras targyaval. Mindkét esetben allampolgar észleli a
jogsértés elkovetését, abban az elkovetdt megzavarja, aki a renddérség értesitésére elmenekiil a
helyszinrél, hosszabb idére kikeriil az 6t 1ildozé latokorébol és térben is az elkovetés
helyszinétdl tavolabb torténik meg az elfogasa. Jelen esetben az allampolgéar észlelését
kovetden a hatdsag fogta el a hatosag eldtt is ismert elkovetdt.. A Kuaria tehat elfogadta azt
az allaspontot, hogy az elkdvetd folyamatos szemmel tartdsa nem feltétele a ,tettenérés”
megallapitdsanak. Arra vonatkozoan, hogy az észlelést kovetd elfogasnak mennyi idébeli és
térbeli tavolsdgon belill kell megtorténnie sem a jogszabalyok, sem a kommentarok nem
adnak iranymutatast, igy annak megitélése az ésszerliségre hagyatkozik.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy a rendérok nem hibaztak akkor, amikor az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkoztak az eldallitaskor, és akkor sem hibaztak volna,
ha az Rtv. 33. § (2) bekezdést jelolték volna meg az intézkedés jogalapjaként.

A panaszt e tekintetben elutasitom.

4) A panaszos az eléallitas hosszat sérelmezte.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés alapjan ,,4 rendorség az eloadllitissal a személyi
szabadsagot csak a sziikseges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az elodllitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés értelmében ,,A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint ,,Az eléallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A panaszos elmondasa szerint eldallitasa 2013. junius 11-én 20.45 6ratol 2013. jinius
12-én 11.20 oraig tartott, amely allitdst a személyi szabadsagot korldtozé intézkedésrdl
késziilt igazolas is alataimasztja.

A rendori jelentések szerint a panaszost 2013. junius 11-én 20.45 orakor vontak
intézkedés ald, illetve 2013. junius 12-én 07.23 6rdig volt az eldallitd helyiségben, amikor
tovabbi intézkedés végett atadtdk a RendOrkapitanysag Biiniligyi Osztalyara. Az eldallitas
id6tartamat a 03070/1657/2013.id. szadm0 hatérozattal 4 6raval, 2013. janius 12-én 08.45
oraig meghosszabbitottak. Az errél szolo hatarozat ezt azzal indokolta, hogy ,,a sértett
felkutatdsa folyamatban van, tovabba az eltulajdonitdssal, az eltulajdonitott értékekkel
kapcsolatban a sértett nyilatkoztatasa elengedhetetleniil sziikséges”.  drnagy értékeld
jelentésében arrdl szamolt be, hogy az eldéallitds iddtartama alatt 2013. junius 11-én 21.40
oratol 22.30 oraig helyszini szemle lefolytatdsara keriilt sor, tovabba a hétvégi haz
tulajdonosanak beazonositdsa, valamint a vele torténd kapcsolatfelvétel és nyilatkoztatasa
2013. junius 12-én 07.45 percig tartott, tekintettel arra, hogy a sértett budapesti lakos.

A renddri jelentések az eldallitas befejezd idépontjaként 2013. jinius 12-én 08.00 orat
jelolik meg, tudhaté, hogy a panaszos személyi szabadsagat ténylegesen 11.20 oraig
korlatoztak, amely tobb mint két és fél oraval 1épte til az eldallitds maximalis idStartamat.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Rendodrkapitanysag beosztottjai hibat
kovettek el akkor, amikor az eldallitas idOtartamanak betartasara nem forditottak kelld
figyelmet és a 12 ora leteltével jogszeriitleniil tartottak fogva az eldallitott személyeket.

A panasznak e tekintetben helyt adok.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem kozolték vele az eloallitas okat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint, ,,Az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idotartamarol vészére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos elmondasa szerint az eldallitdas okardl nem kapott tajékoztatot, annyit
kozoltek a rendorok, hogy ,,meggyszedés idegen tertileten”.

A panaszos allitasaval ellentétben az elfogas végrehajtasarol késziilt 03070/1657/2013.
id. szamu jelentés és a ,Nyilatkozat” elnevezésli formanyomtatvany azt rogziti, hogy a
panaszos az eldallitas okarol tajékoztatast kapott, melyet a panaszos alairasaval igazolt.

Az intézkedd rendorok 2013. augusztus 2-én készitett jelentéseibdl, illetve r. Ornagy
értékeld jelentésébdl is az allapithatdé meg, hogy a panaszossal kozolték a ,,torvény nevében
szavak” eldre bocsatasaval, hogy elé fogjak allitani blincselekmény elkdvetésének gyantja
miatt a Renddrkapitdnysagdra tovabbi intézkedés céljabol, illetve az ligy tisztdzasa végett.

A panasz vizsgalatakor az egybehangzé és kozokiratnak mindsiillé rendori

jelentéseket fogadtam el, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

6) A panaszos nehezményezte a bilincselés alkalmazasat.

Az Rtv. 47. §-a szerint .4 rendor - intézkedése sordan - az ellenszegiilés megtorésére
testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § - alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkdrositasanak megakaddlyozdsara,

b) tamadasanak megakadalyozadsara,

C) szokésének megakaddlyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,4 megfogas, a leszoritds,
az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdfoléeny vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazasa soran a rendor onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A
rendor a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a
tamadas elharitisa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugast
alkalmazhat. ”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (1) és (3) bekezdése alapjan ,, Az Rtv. szerinti kényszerito
eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozdssal, sériiléssel vagy
karokozdssal jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
seriiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre
vagy sikere eleve kilatastalan.
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3) A kényszerito eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozértheto és hatarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagydsdra valo felszolitdsnak, ,,a torvény nevében”
szavak elorebocsatdsaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazdsa kovetkeziK.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvenyes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés értelmében ,, A rendor kényszerité eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 19. § (2) bekezdés szerint ,A renddr jogszerii intézkedésének valo
ellenszegiilés esetén az e térvényben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok
alkalmazhatok.”

A panaszos allitasa szerint nem tortént figyelmeztetés a bilincselés elétt, a rendérok a
rendérautéban megaldzé mdodon kezébe adtak a bilincset és azt mondtak neki, ,.,hogy tudod mi

a dolgod, tedd fel”.

Az elfogas vérhajtasarol késziilt 03070/1657/2013.id. szamu jelentés szerint a
renddérok az eldallitas soran nem alkalmaztak kényszeritd eszkdzt a panaszossal szemben. A
késobb kelt jelentésekben is ugy nyilatkoztak a rendérok, hogy nem bilincselték meg a
panaszost tekintettel egyiittmiikodé magatartasara. A rendérautdban nem dobtdk oda neki a
bilincset, és cafoltak, hogy elhangzott volna a ,,tudod mi a dolgod” kijelentés.

A panaszos allitasa életszertitlen a tekintetben is, hogy a rendérok sajat testi épségiiket
1s kockaztatva nem kovetnek el olyan intézkedéstaktikai hibat, hogy a panaszos altal
sérelmezett kijelentés mellett, ,,odadobjak™ a panaszosnak a bilincset, hogy sajat maga tegye
fel.

Mindezek alapjan abbél a ténybél kiindulva, hogy a rendérok nem alkalmaztak a
panaszossal szemben bilincset, a bilincselés és annak végrehajtasaval kapcsolatban
megfogalmazott egyéb panaszt elutasitom.

7) A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét és a banasmodot.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexe (a tovabbiakban: Etikai Kodex)
iranymutatdsul szolgal a Renddrség szamara a kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak mdasodik mondata a rendérre vonatkozoan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
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konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzo banasmoddot €s ezt masoktdl sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszos allitasa szerint a rendérok fenyegetden, megalazdé modon Iéptek fel vele
szemben, megfenyegették, hogy mindegy mit mond, ugy is a rendéroknek hisznek majd, az ¢
szavuk tobbet ér.

A 1. torzsérmester 2013. augusztus 2-an kelt jelentésében foglaltak szerint a panaszost
»semleges” banasmodban részesitette, mivel korabban mar ,,jogi kapcsolat volt kozottiik™,
nem besz¢élgettek, csak tényszerii kotelezd kozléseket hajtott végre a meghatdrozottak szerint.

A r. érmester 2013. augusztus 2-an kelt jelentésében gy nyilatkozott, hogy a panaszos
,»eloerds” Orzését O hajtotta végre, és ennek soran jogszabalyoknak megfeleléen bant- és
folytatott vele kommunikaciot, illetve a jogairol teljes korlien tajékoztatta.

A 1. 6rnagy tajékoztatdsa szerint a panaszos részére a terhelti jogokat az intézkedést
foganatosito rendérok biztositottdk, a szolgdlai gépkocsiban az intézkedd renddrok
tényszertien kozolték a panaszossal, hogy milyen cselekményeket hajtanak végre, mas
kommunikécié nem volt.

A rendori jelentéseket, mint kozokiratot vettem figyelembe, és a panaszt e
tekintetben is elutasitom.

8) A panaszos nehezményezte, hogy a panaszjogrol nem tajékoztattak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,,4 rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérdl
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

A panaszos allitasa szerint nem tajékoztattak a panasztétel lehetdségérdl, illetve a
Panasztestiilethez fordulas lehetéségérél is csak az igazolas cimii formanyomtatvanyrol
szerzett tudomast.

A 1. torzszaszlos augusztusi jelentésében rogzitette, hogy a helyszinen elmondta a
panaszosnak, hogy az intézkedés ellen panasszal élhet, és azt hol teheti meg.

A 1. Ornagy a parancsnoki vizsgéalds soran megallapitotta, hogy a panaszost az
intézkedés soran, szoban tajékoztattdk a panaszjogrol, valamint irdsban is tdjékoztatva lett,
illetve az ezt igazold iratok egy példanyat atvette.

A , Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany szerint a panaszos jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. § alapjan megkapta.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a panaszt elutasitom.

V.

A Panasztestiiletnek a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasdban megallapitotta,
hogy az eldallitds indokanak nem megfelelé megjeldlése miatt csekély mértékben sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A megallapitassal nem értek egyet, indokaimat a III. fejezet 3) pontjaban
fejtettem ki. (Id. 6-7.oldal)
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Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Budapest,

- Magyarorszag Alaptorvénye II. , IV., és XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, a 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja, ;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 20. § (2)
bek., 44. § (1) bek. b) és d) pontja,:

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. §
(1) bek., 5. § (1) és (2) bek.:

- Korm. rendelet 97. § (1) bek., 96. § (5) bek.;

- KRESZ 5. § (1) a) pontja:

- BM rendelet 84. § (1) bek. b) pontja, 84. § (5) bek.

2014. februar 19.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



