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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél foggai lakos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, todadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 169/2010. (Il 84amu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszabafaglta, hogy a kérdéses napon Budapest V. kerliletébet
tér Godor melletti parkban demonstracion vett réazRendrség 19:00 ora kortli &ben
igazoltatds majd személyes adatainak felvétele uedidllitotta a BRFK V. Ker.
Rendrkapitanysagra. Ezt kouign a fogdaban eltoltott tobb 6ra utan, 23:55 orakzabadon
bocsatottak.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

- atomegbl tortént kiemelés,
- bilincs hasznalata, valamint
- eléallitasa, illebleg ennek jogszétlen volta.

.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kvetkék allapithatok meg.

Budapest renttfékapitanya a 01000/36775/2009. alt. szamu egyeditataval 2009.
julius 04-én 00 oratdl 24 oraig Budapest telje@letére fokozott ellatrzést rendelt el az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendélkégz értelmében az allomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre étker és megakadalyozza a jogsertések
kialakulasat. Ennek keretében igazoltatdsokat, zatha csomag- és jafiatvizsgalast
hajthatott végre. A fokozott ellérzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. jalius 04-re
nagy szamu demonstraci6 megtartasat jelentették Boelapest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealtaiglszerint 2009. julius 04-re Budapest
terliletére 16 bejelentés érkezett a Resélghez a gyllekezési jogrél szolo 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkeaz volt: ,tiltakozo6 tintetés a Szabadsag téri turgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet téareGytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. jalius Odraap délutan tébb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottakafedrilet elhagyaséra, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogkiet igazoltatjak és &éllitjak. Mivel a felszélitasnak nem
engedelmeskedtek 17 ¢6ra 19 perckor a d¢8ild megkezdték a kildtdsba helyezett
igazoltatasokat esd@llitasokat. A tomeg 18 déra 07 perckor a kgd#et megtamadta,okel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltak a sorfalataécselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszeséft &8ottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasitsti irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezetéX).31 6raig folyamatosan jol hallhatéan
folytatédtak.
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A panaszos éhllitasardl készilt 01000/548417/2009/id. szamuddenjelentés
szerint az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezd#apjan, az atvizsgélasra a 31. 8 (1)
bekezdése, az@llithsara a 33. 8§ (2) f) pontjanak I. fordulatapgn — ,a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszoélitas utan is folytatj&erilt sor. A jelentés szerint a rémd
kényszerié eszkozt (bilincset) is alkalmazott.

A jelentést ted rendsr latta, hogy a helyszinen a Magyar Garda egyefathéseb
panaszos tarsaival a foldon ult. A panaszossalrdidailte, hogy szabélysértést kovet el, ezt
koéveben felszadlitotta, hogy a teret hagyja el. Mivekkstolitasnak sem tett eleget a panaszos
a rendr kozolte vele, hogy a szabalysértés tovabbfolgtatasetén élfogja éllitani. Az
eléallitas sordan a BRFK V. ker. Refittapitanysagra szallitottak a panaszost, ahol az
Ugyeletes tisztnek sériilés- és panaszmentesedkadadt

A jelentés szerint a szabalysértésts az eldllitasrol rendrségi felvétel készilt; az
eléallitas okardl tajékoztatot, annakstdrtamardl igazolast adtak ki, a panaszos aalléb
helyiségben tortéhelhelyezéssel kapcsolatos irasos tajékoztatot apegk

A csatolt igazolas (01805/6072—-1/2009/szabs.) szarpanaszosaz eballitassal és a
rendsri intézkedés maodjaval kapcsolatban nem élt pamdisaz igazolas szerint @llitasa
2009. jalius 4-én 19 é6ra 00 peafkct23 déra 55 percig tartott, azédllitas idtartama alatt
sérilése vagy panasza nem keletkezett. Az iratokbéyallapithatd, hogy a panaszos
meghallgatasara az oGdlliths soran sor kerilt. A panaszossal szemberazdasag
szabalysértése miatt a Pesti Kozponti Keruleti &igoebtt eljaras indult.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. julius 04-én délutan tobb sz&is ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenrulisgite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya alad tartozd6 rendezvényén rendri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 58 Bereezdsdéen tobb alkalommal felszoélitottak a
téren tartdzkodokat, hogy jogs&rtmagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illetve
figyelmeztették 6ket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitAsnak, igaroltatjgk majd
eléallitjak. 17 ora 19 perét megkezdték a kilatasba helyezett intézkedésekrfatpsitasat. A
helyszinen tartézkod6 panaszos, a felszélitasan@le, annak ellendliva, tobb tarsaval a
foldre dlt, és ellenallasukat dmitend, karjaikat dsszefontdk a mellettiké Ukarjaival. A
panaszossal az intézketendr személyesen is kozolte, hogy cselekményével sradyéést
kovet el, egyenruhdjat vegye le, a teret pedig jaagly A panaszos a mar személyesen neki
cimzett felszolitAsnak sem engedelmeskedett, amflekére, hogy az disfelszélitast
kéveten 20.31 oraigharom oOra és tizenkeét percen d@)felszélitasok a hangosbemondén
keresztll szakadatlanul, jol hallhatéan isiuiibk.

Az intézked rendsr az eredménytelen felszélitast kdsest kdzolte a panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyulo felagd@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitta a BRFK V. kerlleti Renitkapitanysagra. A panaszossal szemben garadzdasag
szabalysértése miatt a BRFK V. kerlleti Réhdpitanysag szabalysértési feljelentést tett
(01805/6072—2/2009/szabs.).



Az eljards soran szilkségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéeiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekmeényének alabbi értékelése érdekében kerult
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleiére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben haliottés nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott ama kizarolagos jogat, hag@ytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvény
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdetihesor.

Az intézkedés — igy az igazoltatds — okat a BRFKetge altal egyedi utasitasban
elrendelt fokozott ellefrzé, valamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, magzos altal
elkovetett cselekmények képezik. A panaszos a édéb at folyamatosan elhangzo, majd az
ellenallasa miatt vele szemben intézkedést kezdgem&mendir egyedi felszdlitasanak sem
engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaléan durvan megszezon toérvényi rendelkezésb
ered egyszel kotelezettségét, hogy a reémiintézkedésnek engedelmeskedjen

Onmagaban e tipikus magatartast jogszabaly szalrédg&ént bintetni rendéli
Emellett a panaszos a jodsrbirdésagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott tarsadalmi
szervezet egyenruhdjaban, annak tevékenységekimtdéve, tomegesen fellészemélyek
csoportjanak tagjaként negligalta, tagadta. Ezéttaljogallamisag egyik értéktartalmu
alapelemét a flggetlen birésagok itélkezési tewdéagét nyiltan, masok szamara észlélhet
modon semmibe vette. E magatartds olyan markansdejeZett, igy kihivo
kozosségellenességet hordoz magaban, tiebz intézkedést elrendelrendbri vezeb,
illetve a panaszossal szemben intéskeshdr alappal feltételezhette, hogy szabalysértést
valésithat meg e cselekményével is a pands2asintézked rendsr pedig eballithatja azt a

! A gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lIl. térvémy. § (3) bekezdése szerint, ha a rendezvénytalifk, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastél szamitott tizenét napon beli@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedokoldsaban kifejtette, hogy ,...a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdd és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabalyoknak medgfelidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatdsaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag &Jarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illetékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan.”

2 A Rendbrségisl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezdémapjan a Reriiség a bncselekmény
elkdvebtjének elfogasa és @lllitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezeije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijel6lt részén az oda bélégi vagy az ott tartézkododkat igazoltathatja.

® A Rendrségtl szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdétapjan a jogszabalyi @tasok

végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi niagétas masként nem

rendelkezik - mindenki koteles magéat alavetni, éseadr utasitdsanak engedelmeskedni. A tend
intézkedés soran annak jogdmErge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a joilzeség mérlegelés nélkill,
kétséget kizaréan megallapithato

4 Az egyes szabalysértésékiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allord&agja jogszdr intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeflpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalyséitisaz eljaras a reficség hataskérébe tartozik.

® A szabélysértéselir sz616 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) bek&s# szerint aki olyan kihivoan
kdzdsségellenes magatartast tanusit, amely alkamashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthato.
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személyt, aki a szabalysértést az abbahagyasnuliéarendri felszélitast koveten tovabb
folytatja, tovabba azt is, akivel szemben az efj@zonnal lefolytathaté

Ezek alapjan tényszegn megallapithatd, hogy a panaszabaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tények alapjan dont a terak eballitasrol, ilyen esetekben azéllitashoz a
torvényben megkodvetelt szabalysértés, vagybelekmény gyanudja nem éri, nem is érheti el
a biantebjogi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitasdhoz szikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#zk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkiul megallapithatd, hogy az intézkedi vont szemeély magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az@llitasrd.

Az Rtv. indoklasa szerint a bilincs a szokés ésnaatdlas megakadalyozaséara szolgalo
megebz6, védelmi jelled kényszerit eszkdz, alkalmazasaodektes ellenallas tanusitdsa
nélkil is szoba johet:(,..) alkalmazasa étretes ellendllas tandsitasa nélkul vagy fizikai
kényszer folyomanyaként is szOba johet. Az alkalsnadrvényi feltétele azonban, hogy
kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval janddde intézkedés keretében (elfogas,
elsallitas, ebvetés,drizetbevétel) alkalmazhatoAz Rtv. 48. §-aban foglaltak, valamint az
ahhoz fizott magyarazat alapjan megallapitom, hogy az keidz rendrok jogszeiien,
szakszdfen és indokoltan, tovabba az aranyossag koveteliggly figyelembevétele mellett
alkalmaztak a kényszefiteszkodzt, igy allaspontom szerint a bilincshasznépcsan
alapjogsérelem nem tortént.

Az elballitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —elallitassal kapcsolatos
egyes részcselekmények elvégzése miatt —dadligdssal kapcsolatos eljarasi cselekmények
elvégzése, ténylegesen 19:00 oratol 23:55 oréigttaA zsufoltsag miatti tobbletfeladatokat
is tekintetbe véve alaptalan a torvényes hatakidretei kozott |6§ eldallitasi idstartam
sérelmezése. A birdi jogalkalmazasi gyakorlat egQyegpyekben (Bvarosi Birdésag
20.K.32.593/2007/8. szamu fyyszintén arra az allaspontra helyezkedett, hogyaha
eléallitas a Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a&myms idtartamot meg
nem halado ideig tart, azé@llitas nem veszti el jogsZmegét.

Ezt igazolja, a torvényi szabdalyozas is, amely teyydelkezik, hogy az &llitas ,a
szlikséges ideig...” tarthat. A szilksége§ @ esetben nyilvanvaldéan, azdalitas soran
elvégzend feladatokhoz szikséges 6tdjelenti. Nem lehet egy szubjektiv, kényelmi
szempontok alapjan, esetlegesen @alklott személy érzékenységefiggs idétartammal

® A Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitds utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vatigobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

" A Rendbrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdés és f)pontok alapjan a rewd
eléallithatjia azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithat6; aki a $zsréést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalligtéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vaetiobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

8 Fgvarosi Bir6sag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldokolasaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a ligésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6réig tartdé — azaz 7 6ra 40 perceikit- eballitAsanak idtartamat jogszdéitlennek, mert az
Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint ez a szilkségeg, ide legfeliebb 8 d6ran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&altitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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azonositani. Ugyszintén nem lehet a szilkségsisnigghatarozni az elkovetett cselekmény
targyi sulya alapjan (a klasszikus sziikségesséagrasdag kovetelmenye szerint), mivel akar
csekély targyi sulya a cselekmény akar nem, azl &apsolatos feladatokat a réndoteles
elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbkbgdy fogdaba egyszerre tébb mint szaz
ember néhany 6ran beldlicdllitasa miatt) a normal munkamenethez képesttjgden tobb
idore is sziikség lehet. Nem varhatd éppen ezért etlegykdzigazgatasi szebévtsem, és a
Rendirségbl sem, hogy a hirtelen, és varatlan mértékben megkeiett lgyszam miatt az
Ugyintézési hatarit] a normaltél ne térjen el. Minddssze csak az tarbh hogy a sziikséges
személyes szabadsag korlatozéstadama a tbrvényes maximumot ne |épje tul, azaz az
eléallitas az adott, egyedi korilmények kozott szikségdeig, de legfeljebb 8
(meghosszabbitva legfeljebb 12) éran at tarthat.

Megjegyzem, hogy a panaszos alaptalanul sérelmezekgllitas idtartaméat a
Panasztestlet allasfoglalasa szerint is (48. pldabgy a Panasztestiilet is kimondja, hogy a
panaszos szemelyi szabadsagat jogszrekorlatoztak.

V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idétartamara vonatkozoan tett megallapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszosseges eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemondén keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések pontos indokat.

A rendbri intézkedést megétsd felszoélitas egyerteltn utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhiegya felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénsigi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményidt fliggévé. Ezen
szigoru engedelmességi kotelezettség ellentételkeds a térvény a panaszos részére —
flggetlenll a rentti kozleménydl — jogorvoslati lehdiségként panaszjogot biztosit, és
garanciélis elemként a panaszt formalis eljarastiben rendeli elbirafhi

A panaszossal szembeni egyedi intézkedések kapadamennyi intézkedés okat
egyértelniien kdzolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayldmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszada@lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfaletljarasban jelen hatarozattal megtdrtént. EzdPaasztestilet
fenti megallapitasaval nem értek egyet, az altéielsesnek tartott refid kdzlemény

° A Rendrségbsl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



tartalma kdzvetve sem okozott jogtol valdé megfosiztd panaszost jogsérelem amiatt nem
erte. A Panasztestlletnek az emlitett allasfogihléis a panaszos igazoltatdsa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapité@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesseé valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyaséeatt felszélitas jogalapjat (Id. 4. oldal).

A Panasztestulet allasfoglalasaban tébb oldaloesk¢iil a panaszigyon talmutaté, altalanos,
a rendezveény feloszlatasa jogsmegget is érirdt megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak
tartom leszdgezni, hogy a jelen hatarozat kizar@aganaszban sérelmezett intézkedések
jogszetiseégét vizsgalja, és a lefolytatott kozigazgatasir& nem terjedt ki — a fent irtak
alapjan nem is terjedhetett ki — a Panasztestlifetfdglalasaban tett valamennyi — a konkrét
panaszon tulmutaté — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl vald ékék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tedtelezvé, ezért a Panasztestiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre 6sszessegeben tetillaptisaira jelen hatarozatomban —
eltérs megallapitdsok hidnyaban — nem térek ki.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949 Xed torveny Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;
— a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évitlitvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgal@tatinos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢g9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndes) pontjai, valamint
(4) bekezdése, 92. § (1) és (2) bekezdései, a 83(7A és (9) bekezdései;

— agyulekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. 843) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8§ (1) bekez;

— a helyszini birsadgolas részletes szabalyairdl sA8l2000. (Il. 23.) BM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2010. majus .

Dr. BawJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



