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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos meghatalmazott jogi képviseldje
utjdn benyujtott panasza targyaban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
125/2013. (IV. 30.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., postacim: 1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil,
ugyanezen birdsagnal is el6 lehet terjeszteni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) A panaszos meghatalmazott jogi képviseldje utjan
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. majus 4-én jogi képvisel6je utjan, faxon terjesztette eld panaszat a
Panasztestiilet részére, amelyet 2012. majus 29-én egészitett ki. A panaszbeadvany tartalma
az alabbiak szerint foglalhato Gssze.

A panaszos eldadta, hogy 2012. majus 1-jén sajtotajékoztatot kivant tartani, illetve
sajat konyvét kivanta dedikalni Budapesten. Egy 3 cm atméréji, otagh voroscsillagot,
kbzepén sarlo-kalapacsot abrazold kitizot viselt, mint a nemzetk6zi munkasmozgalom ¢és a
szolidaritas jelképét. A renddrség a panaszost 9:40 6ra koriil igazoltatta, majd eldallitottak a
Gyorskocsi utcaba, és biintetdeljaras indult ellene.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos rendori intézkedéssel
kapcsolatos kifogdsai az alabbiakban sszegezhetdk:

— a panaszos kifogasolta, hogy az intézkedé rend6rok az intézkedés megkezdése elott
sem neviiket, sem azonositd szamukat, sem az intézkedés okat és céljat nem kozolték;

— a panaszos kifogasolta az intézkedé¢s, illetve igazoltatdsanak jogszeriiségét;

— a panaszos kifogasolta eldallitasanak jogszertiségét;

— a panaszos kifogasolta eldallitdsanak idétartamat;

— a panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasanak jogszertiségét.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely Vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd joganak sérelmét a panaszos
rabszallitobba valo beszallitasakor, illetéleg az atkiséréskor végrehajtott bilincseléssel
Osszefliggésben. A Panasztestiilet a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 269/B. § kapcsan pedig kimondta a jogbiztonsag sérelmét és a
tisztességes eljarashoz fliz6do6 jog sérelmét a panaszos oldalan.

A tényallas tisztazdsdhoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2012. m4jus 4-¢én kelt panaszbeadvanya, a kapcsol6dé meghatalmazassal;

— apanaszos 2012. majus 29-én eldterjesztett panasz-kiegészitése;

— a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Hivatalvezetdjének 2012.
julius 17-én kelt, az ORFK Ellen6rzési Szolgalatanak vezetdje részére cimzett levele;

— a BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly KMB Alosztalyan
2012. majus 1-jén kelt jelentés a panaszos elfogéasarol, a kapcsolodd parancsnoki
kivizsgalassal;

— jelentdlap a rendezvényen végrehajtott eléallitasrol;

— BRFK Fogdai jegyz8konyv a letéti targyakrol és az eldallitd helyiségben elhelyezett
fogvatartott személyekrdl sz616 nyomtatvany;

— a befogadaskor késziilt orvosi vélemény;

— a BRFK kertileti Rendérkapitanysag kapitanysagvezetdjének 2012. jalius 10-én kelt, a
BRFK Hivatalvezetdjének cimzett levele;

— a BRFK Kozrendvédelmi Osztily KMB Alosztalyan az intézkedést foganatositod r.
torzsOrmester 2012. julius 5-én és 9-én kelt jelentései,
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— a BRFK Kozrendvédelmi Osztdly KMB Alosztdlyan az intézkedést biztosito r.
fotorzsérmester 2012. julius 9-én kelt jelentése;

— Budapest RendorfOkapitanyanak Rendészeti Helyettese altal 2012. janius 6-an és
julius 10-én kelt, a BRFK Hivatalvezetdje részére cimzett levelei;

— A BRFK Rendészeti Szervek Objektumvédelmi és Orszolgalati Féosztaly Fogda és
Kiséréor-szolgalati Alosztaly 2012. jalius 12-én kelt levele;

— A BRFK Gazdasagvédelmi Féosztaly Korrupcioés Bilinozés Elleni Osztalyan 2012.
majus 1-jén kiallitott igazolas a panaszos személyes szabadsaganak korlatozasarol, a
kapcsolddo tajékoztatokkal,

— 2012. majus 01. 12:15 orakor kelt nyilatkozat az eléallitott személy részérdl.

A panaszos altal konkrétan eldadott kifogadsok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogasolta az intézkedés, illetve igazoltatdsanak jogszertiségét.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok figyelembe vételével
tortént:
Rev. 13. § (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

Btk. 269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot,
otagu voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag eldtt hasznal;

¢) kozszemlére tesz;

ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel
biintetendd.

A panaszos eléadta, hogy 2012. majus 1-jén sajtotajékoztatot kivant tartani, illetve
sajat konyvét kivanta dedikalni a Budapesten, azonban a renddérség 9:40 ora koriil intézkedés
ald vonta, €s igazoltatta.

A panaszos a renddri intézkedés jogszeriiségének vitatasa sordn hivatkozott az Emberi
Jogok Europai Birdsiaga a Vajnai kontra Magyarorszdg, valamint a Fratanoldé kontra
Magyarorszag iigyben hozott dontéseire. A Birdsag ugyanis ezekben az iigyekben kimondta,
hogy Magyarorszag megsértette az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz016, Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Romai Egyezmény)
10. cikkében biztositott véleménynyilvanitdsi szabadsdgot a vorodscsillag viselésének
blintetése miatt. Az itéletek szerint az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak korlatozasa nem
aranyos a fennallo tarsadalmi sziikséglettel, mint torvényes céllal, hiszen a vordscsillag nem
tekinthetd kizardlag az Onkényuralmi rendszert reprezentald jelképnek, hanem ,a
tisztességesebb  tarsadalomért kiizdé6 nemzetkdzi munkasmozgalom”, valamint tobb
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tagallamban aktivan mikodd, torvényes politikai part szimboluma is. A hasznald
szandékainak  vizsgalata tehat elengedhetetlen annak  eldontéséhez, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa, azaz a biintetdjogi eszkozokkel valo fellépés
indokolt-e.

A panaszos elsddleges kifogasa tehat az, hogy a rendoéri intézkedés ,,megakadalyozta a
sajtotajékoztatd €s konyvbemutatd megtartasat”, ezaltal a rendérség megsértette a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogat. Ezzel kapcsolatban indokolt leszogezni, hogy a rendor a
szandékos blincselekmény tettenért elkovetdjének elfogasakor és eldallitasakor — az Rtv. 33. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan — nem az Alaptorvényben ¢és a nemzetkozi
egyezményekben biztositott véleménynyilvanitas szabadsagénak jogellenes korlatozasat
folytatta, hanem jogalkalmazdoként a hatalyos torvényi kotelezettségének tett eleget.

Az intézkedéskor hatalyos Btk. szerint ¢ blincselekmény esetében irrelevans volt az
elkovetd iranyultsaga, szandéka, a jelképhez fliz6d6 érzelemvilaga. Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga a Vajnai kontra Magyarorszag ligyben, 2008. julius 8-an hozott itéletében éppen
azért kifogasolta a magyar torvényi tényallas megfogalmazasat, mert a vordscsillag tobbszintli
jelentéssel bir, és a tiltas ehhez képest talsagosan széles korii, vagyis nem tesz kiilonbséget a
Romai Egyezmény véleménynyilvanitas szabadsagarol szolo 10. cikkének védelme ala esd,
illetve azon kiviil es6 megnyilvanulasok kozott. A strasbourgi itélet megallapitotta: ,,a
magyar biinteto torvénykonyv 269/B. §-a nem kivanja meg annak bizonyitdasat, hogy a
tényleges hasznalat énkényuralmi propagandanak mindsiil. Ehelyett a puszta haszndlatot is
cdafolhatatlanul onkényuralmi propagandanak tekinti (...)”. A magyar torvény értelmében
tehat a rendOrségnek nem volt kételessége, de nem is volt jogosultsaga arra, hogy vizsgalja az
onkényuralmi jelképet viseld elkovetd szandékat, esetleges politikai elkotelezettségét,
parttagsagat, céljainak nemes vagy nemtelen voltat, és erre a gyakorlatban, egy-egy
intézkedés foganatositasa soran nincs is realis lehetdseég.

Az onkényuralmi jelképek hasznélata ilyen modon a magyar jog szerint — 2013. 4prilis
30-aig — tovabbra is biintetendd, renddri fellépés kivaltasara alkalmas cselekmény volt, a
hazai jogalkalmaz6 szervek pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéletének ismeretében
sem melldzhetik a Btk. és az Rtv. rendelkezéseinek alkalmazasat, amennyiben azokat a
jogalkoto valtozatlan formdban hatdlyban tartja. A renddrség altalanos érvénnyel a hatalyos
jogszabalyok alapjan intézkedik és jar el a jogsértd cselekményeket elkovetdkkel szemben. A
helyszinen intézkedd renddérnek nem feladata (és nem is tartozik hataskorébe) a magyar Btk.
nemzetkozi egyezmények tekintetében torténd feliilvizsgélata, tovabba a Strasbourgi Birdsag
meghozott itélete és a magyar torvények kozotti 6sszhang biztositasa’.

Tekintettel tehat arra, hogy a vordscsillag hasznalatat az intézkedéskor hatalyos Btk.
bilintetni rendelte, a voroscsillag viselésének észlelését kovetden a renddérok intézkedési
kotelezettsége az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan fenndllt, és kell6 jogalap birtokdban
igazoltattak a panaszost. Az e korben eldadott panaszt elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rendérok az intézkedés megkezdése elott
sem neviiket, sem azonosito szamukat, sem az intézkedés okat €s céljat nem kozolték.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,,a rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor

! a Legfelsébb Birosag Kfv.1V.38.075/2010/4. szamu itélete alapjan
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koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetoségeérol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol”.

Ezen szabalyt a rend6rség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése egésziti ki, miszerint ,, az
intézkedest a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozléset megelozoen - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a rendér egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvényet felmutatja”.

A panaszos allitasaval ellentétben, az elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz
alkalmazésardl szolo jelentésben rogzitésre keriilt, hogy az intézkedd r. torzszaszlos a
panaszossal kozolte, hogy tiltott dnkényuralmi jelképet visel, és megkérdezte tdle, ennek
tudatdban van-e. A panaszos valasza szerint ennek tudataban volt, és nem volt hajlando
levenni. Ekkor kozolte vele a r. torzszaszlos, hogy bilincselekmény elkdvetése miatt elfogja és
a renddrségre eldallitja, amit a panaszos tudomasul is vett. A r. torzszaszlos 2012. jalius 5-én
kelt jelentésében tovabba leirta, hogy ,,az Rtv. 29. § és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 25. §
alapjan igazoltatast hajtottam vegre. Mely soran a szolgdlati fellépés modja megfelelt a
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §-aban foglaltaknak. Az intézkedés soran nevezett
kérdésemre, mint ahogyan a személyes szabadsdagot korlatozo jelentésben irtam kozolte tudja,
hogy onkényuralmi jelképet visel, és azt nem hajlando levenni. A fentiek miatt a férfit a
30/2011. (IX. 22) BM rendelet valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
helyszinen elfogtam, vele kozéltem, hogy eld lesz allitva a renddrségre, amit tudomdsul vett”.

A fentieket tamasztja ald a BRFK IX. keriileti Renddérkapitanysag
kapitanysagvezetdjének 2012. julius 10-én kelt, a BRFK Hivatalvezetdjének cimzett levele is,
amely jelen panaszponttal kapcsolatban az aldbbiakat tartalmazza: ,,a rendorok szolgdlati
fellépése a vonatkozo eldirasoknak megfelelt. Az intézkedést [...] r. tzls. hajtotta végre. Az
intézkedeést tisztelgéssel, napszaknak megfelelé koszonéssel, nevének és jelvényszamdnak
kozlésével kezdte meg. A panaszossal kozolte az intézkedés céljat, mely a Btk. 269/B. §
alapjan onkeényuralmi jelkép viselése volt”.

Ahogyan azt a BH 2009.230 szamu Legfels6bb Birdsagi hatarozat is kimondja, a
rendori intézkedésrol késziilt jelentés kozokiratnak mindsiil, és az ellenkezd bizonyitasig
teljes bizonyito erdvel bizonyitja az okiratba foglalt intézkedés tartalmat, annak megtorténtét,
a benne foglalt nyilatkozat megtételét. A fentebb kifejtettekre figyelemmel a panasz ezen
részének elbirdlasdra a renddrségi iratokban rogzitett nyilatkozatok figyelembe vételével
keriilt sor, amelyek alapjan megallapithato, hogy az intézkedd renddrok eleget tettek az Rtv.
szolgalati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseinek. A panaszt e tekintetben elutasitom.

3. A panaszos kifogasolta eldallitasanak jogszertiségét.

Az elfogés végrehajtasarol szolo jelentés alapjan a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor: ,,a rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetekes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten
értek.”

Az Rtv. fent idézett rendelkezése kdgens norma, nem nytjt mérlegelési lehetdséget az
intézked6 renddr szamara, tettenérés esetén mérlegelés nélkiil koteles elfogni és a hatosag elé
allitani a szandékos blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt. A vordscsillag, illetve a
sarlo-kalapacs nagy nyilvanossag eldtt valo viselésének ténye kapcsan nincs ellentmondés a
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renddri jelentések és a panaszos eldaddsa kozott, illetve a panaszos beadvanyaban is kifejtette,
hogy magatartdsa formalisan a Btk. 269/B §-aba {itkozott.

Mindezekre tekintettel, a panaszos eldallitasara kell6 jogalap birtokéban kertilt sor, igy
az e korben eléadott panaszt elutasitom.

4. Az eloallitas idétartamanak vizsgalata.

A panaszos eldadta, hogy 9:40 ora koriil igazoltattak 6t a rendérok, majd eldallitottak
a Gyorskocsi utcaba. A renddrségrol 13:15 orakor bocsatottak el.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,,a renddrség az elddllitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 ordval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl megallapithatd, hogy a panaszost koriilbeliil 10:30
orakor allitottak el6 a BRFK Gyorskocsi utcai rendérségi objektumba. A panaszos orvosi
vizsgalatara 11:10 6ratol keriilt sor, ezt kovetden kezdddott meg a nyilatkozatok kitdltése,
illetve a letétezés. A panaszost 11:50 oérakor helyezték el az eléallitoban, ahol 12:15 6raig
tartozkodott, ekkor kisérték at a kihallgatasra, az errdl késziilt jegyzOkonyvet 12:47 o6rakor
zartak le. A lefoglalasra 13:00 orakor keriilt sor. A kiallitott igazolasok szerint a panaszos
13:15 oraig tartozkodott a BRFK Gyorskocsi utcai renddrségi objektumban. Tehat a panaszos
személyi szabadsaganak korlatozasa kortilbeliil 3 és fél oran at tartott.

Tekintettel a fentiekre megallapithatd, hogy az eldallitas idétartama nem haladta meg a
sziikséges mértéket, aranyban allt az elvégzett eljarasi cselekményekkel, ezaltal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A panaszt e tekintetben elutasitom.

5. A panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasanak jogszertiségét.

A panaszost kifogasolta, hogy a rabszallitoban — el6re helyzetben — kezeit
megbilincselték, és a renddrségi objektumba érve a folyoson bilincsben kellett varakoznia. Az
orvosi vizsgalat idejére ugyan levették kezeirdl a bilincset, azonban a vizsgalat végeztével
rogton visszahelyezték azt, igy megbilincselve kellett a WC-t haszndlnia. Tovéabba
kifogasolta, hogy a kisérések alatt a panaszos kezeit — mialatt az eldallitoig, illetve az el6allito
helyiségbdl a kihallgatdba kisérték — elére helyzetben megbilincselve tartottak.

5.1 A rabszallitoban tortént bilincselés

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok figyelembe vételével
tortént:

Rtv. 16. § (1) A renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat Gigy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

48. § A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,



C) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A gépjarmivel torténd eldallitdas soran alkalmazott bilincs jogszertiségének
vizsgalatanal figyelembe kell venni a gépjarmii adottsagait — szlik, zart tér —, ahol tamadas,
szOkés megkisérlése esetén testi kényszer, gazspray alkalmazasa nem kivitelezhetd, hiszen
ezen eszk6zok alkalmazasa a kozlekedés biztonsagat is veszélyeztetné. Tekintettel kell lenni
tehat a kozati kozlekedésben résztvevo, kiviilallo személyekre is, hiszen a gépjarmi
vezetjének esetleges megzavarasaval konnyen okozhatd anyagi karral, illetve esetlegesen
személyi sériiléssel jard baleset.

Fontos tovabba kiemelni, hogy az Rtv. 48. §-hoz fiizott indokolasa alapjan a bilincs
alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas megakadalyozasara szolgalo
megeldzd, védelmi jellegli kényszeritd eszkodz, tehat alkalmazasa eldzetes ellenallds tantsitasa
nélkil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

A fenti koriilmények alapjan az intézkedd rendérok kelld jogalap birtokaban
bilincselték meg a panaszost, ezért a panaszt elutasitom.

5.2 Mosdobhasznalat kozbeni bilincselés

A BRFK Rendészeti Szervek Objektumvédelmi és Orszolgalati Féosztaly Fogda és
Kiséroor-szolgalati Alosztalyan késziilt dokumentum rogziti, hogy amennyiben a panaszos
jelezte sziikségleteit, ,,abban az esetben az 6rék biztositottak a WC haszndlatot, ennek sordn
kényszerito eszkozt nem alkalmaznak™.

Tekintettel arra, hogy a renddrségi dokumentumok cafoltak a panaszos allitasat, ezért a
panaszt e tekintetben elutasitom.

5.3 Kisérések soran alkalmazott bilincselés

Az 5.1-es pontban rogzitetteken kiviil, a panasz ezen részének vizsgalata az alabbi
jogszabalyok figyelembe vételével tortént:

Szolgalati Szabalyzat 41. § (2) A szolgalati eloljar6 a fogva tartott személy
bilincselését a kisérés, az eldallitd egységen vagy a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti,
ha szdkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg.

A BRFK Koézponti Fogda miikodési rendjérdl szolo 52/2009. (X. 09.) BRFK intézkedés
6. pont ¢) A bels6 kisér6or — tekintettel az objektum sajatossagaira (t6bb lehetséges szokési
irany, a folydsok és az iroddk nehezen attekinthetd elhelyezkedése, stb.) — a kisérést
renddrbottal, spray-vel hajtja végre, amennyiben az atkisérés soran a torvényi feltételek
fennallnak bilincset és vezetdszijat alkalmazhat.

A jogszabdlyi elbirasokon tilmenden, a panasz ezen részének vizsgalata soran
figyelemmel kell lenni a BRFK Kozponti Fogda sajatossagaira is, mivel ez egy olyan épiilet-
komplexum, ahol az esetleges szokés esetén az objektumban tobb lehetséges menekiilési irany
is fellelheté, — nehezen attekinthetd folyosok, irodak, stb. — amelyre a BRFK intézkedés 6.
pont c) alpontja is kitér.

Ezen panaszpont tekintetében is fontos tovabba kiemelni, hogy az Rtv. 48. §-hoz
fiizott indokolasa alapjan a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
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megakadalyozésara szolgaldé megeldz6, védelmi jellegii kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazésa
elozetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a bilincs alkalmazéasara kelld jogalap
birtokaban keriilt sor, igy az e korben eldadott panaszt elutasitom.

A Panasztestiilet a panaszos 4altal el6terjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent
hivatkozott allasfoglalasdban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a
panaszos emberi méltosaghoz valod alapvetd joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival az 5.1 és 5.3 pontok tekintetében nem értek egyet.

Hataskori és illetékességi szabdlyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alébbi jogszabdlyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, IV. cikk, VI. cikk (2) bekezdés, VIIIL
cikk, IX. cikk, XXIV. cikk;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo
2004. évi CXL. térvény 100. § (1) a) pontja és (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

— a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 16. § (1)
bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdése, 48. §, 93. § /A (6) (7) és (9) bekezdései.

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1) bekezdése, 42. § (2) bekezdése;

— Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 269/B. § (1) bekezdése;

— A BRFK Koézponti Fogda miikodési rendjérdl szold 52/2009. (X. 09.) BRFK
intézkedés 6. pont c) alpontja.

Budapest, 2013. jalius,, ...

Papp Karoly r. vezérornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



