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Szam: 29000-105/675- /2012. RP. Targy: alapvetd jogot sértd renddri
intézkedés elleni panasz

HATAROZAT

A Rendodrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva szadm alatti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 134/2013. (IV. 30.)
szamu allasfoglaldsa megallapitdsaira az objektumdri feladatot ellatd személy
felvilagositas adasanak hianya, illetve a ,kapudrnek” a panaszos személyes adatai
rogzitésével kapcsolatos panasza tekintetében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
22. § (2) bekezdés alapjan az ligyben keletkezett iratokat hataskor hianyaban a Budapesti
Rendor-fokapitanysag vezetdjéhez

atteszem,

a 107-es segélyhivo szamon szolgalatot teljesité rendér hangneme (kulturalatlan
beszédstilusa) tekintetében a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 100. § (1)
bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésre — fellebbezésnek helye nincs, annak
feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a FOvarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Biroésagnak cimezve — a feliilvizsgélni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni, illetve azt
a fenti hataridén beliil a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdghoz (1027
Budapest, Csalogany u. 47-79., 1539 Budapest, Pf. 632.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény 326.§ (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése és a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) BRFK vezetdje

4) TIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos a BRFK Koézponti Panaszirodan 2012. junius 17-én terjesztette el
panaszat, és kérte, hogy azt a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos a beadvanyaban elGadta, hogy 2012. janius 15-én Budapest III.
kertiletében, a Buza utca 12. VII/64. szam alatti maganlakasban tortént kilakoltatassal
Osszefiiggd rendodri intézkedéseket kovetden, 18.30 ora és 19.00 ora kozotti idoben a
panaszos megjelent a Budapest III. keriilet, Timar utcaban, a BRFK III. Keriileti
Renddrkapitanysagon. Ott orvos-biologussal azt szeretette volna az tigyeletes tiszt
segitségével ellendrizni, hogy az oda eldallitott mintegy 23 {6t érintden a rendorség
megsértette-e az 1988. évi 3. torvényerejli rendelettel kihirdetett Egyezmény a kinzas és
az embertelen vagy megaldzo bintetések vagy banadsmdédok megelézésérdl (a
tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezéseit. Arrol szereztek ugyanis tudomast, hogy a
fogvatartottak részére a renddrség 8-9 orai, s6t azt meghaladd fogvatartds soran sem
biztositott élelmet és vizvételi lehetdséget.

A panaszos és az emlitett orvos tajékoztatta a kapunal szolgalatot teljesitd
igyeletest érkezése céljarol, és kérte az ligyeletes tiszt értesitését. A panaszos sérelmezte,
hogy a kapudr az adatgylijtés okanak és céljanak kozlése nélkiil feljegyezte az utlevelében
¢s az orvos személyi igazolvanyaban ¢és lakcimkarty4jan feltiintetett adatokat. Ezt
kdvetden azonban az ligyeletes tiszt hosszl varakozas utan sem kertilt eld.

A panaszos ezutan a 107-es renddrségi szdmon probalt segitséget kérni annak
érdekében, hogy az ligyeletes tisztet elérjék. Ennek kapcsan kifogéasolta, hogy a hivast
fogado kezeld kioktato, lekezeld stilusban beszelt vele, és nem volt hajlando intézkedést
tenni az ligyeletes tiszt értesitése érdekében.

A beadvanyokban foglaltak szerint a panaszos az alabbiakat sérelmezte:

1) Az objektumori feladatot ellatd személy a téle elvarhato felvilagositast nem adta
meg a panaszosnak az eldallitottakkal kapcsolatban.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a ,kapuér” az adatgyjtés okanak és céljanak
kozlése nélkiil jegyezte fel az utlevelébdl a személyes adatait.

3) A panaszos nehezményezte, hogy a 107-es segélyhivon szolgalatot teljesitd rendr
lekezeld stilusban beszélt vele.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban alapjog sulyos sérelmét allapitott meg. Erre
valo tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az
Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint, ,az eldallitottakkal kapcsolatos
felvilagositasra egyébként sem jogosult panaszos kozel masfél oras, de teljesen onkéntes
varakozasaval Osszefiiggésben nem meriilt fel semmilyen renddri mulasztas ¢€s
alapjogsértés gyanuja. Megallapithatd volt ugyanakkor a panaszeljarasban, hogy — bar a
rendOrség épiiletébe vald belépéshez az azonositds megkovetelése a Testiilet allaspontja
szerint is legitim igény — a hatdlyos szabdlyozas alapjan az adatok rogzitését az



Orszolgalat kello felhatalmazas hianyaban végezte el, ezért annak kovetkeztében
megvaldsult a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapjoganak megsértése. A
panaszban kifogésolt telefonhivassal kapcsolatosan pedig — mivel a beszélgetés nem volt
beazonosithatd €s visszakereshetd — nem juthatott mas kovetkeztetésre a Testiilet, mint
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak megsértése nem megallapithato.”

A Panasztestiilet megitélése szerint ezen jogsérelmek elérik azt a szintet, mely az
allasfoglalasnak az orszagos renddrfOkapitany részére torténd megkiildését indokoljak.

Az eljaras soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgal6 tényallast:

— a panaszos 2012. junius 17-én eldterjesztett beadvanya €s annak 2012. augusztus
14-¢én kiildott kiegészitése;

— 1. ezredes 2012. julius 1-jén kelt atirata;

— r. alezredes 2012. julius 4-én kelt atirata.

A panaszbeadvanyok és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tettem az objektumér felvilagositas adasaval kapcsolatos
kotelezettségeit, a panaszos utlevelébdl torténd adatai kezelését, valamint a 107-€s
segélyhivon szolgélatot teljesito ligyeletessel torténd kommunikécio stilusat.

A panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgaltam, hogy mely panaszelemek
kivizsgalasa tartozik az orszagos renddrfOkapitany hataskorébe.

Az Rtv. 92. § (1)-(3) bekezdése szerint, , Akinek az e torvény IV., V. és VI
fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - vilasztasa szerint - panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetoen
birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvioképtelen személy
helyett torvenyes képviseloje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes
képviseloje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi
képviselo utjan is eloterjesztheto. Jogi képviselokent jogvédelemmel foglalkozo egyestiilet
vagy alapitvany, nemzetiségi onkormdnyzat, jogi oktatatdst végzo egyetem dllam- és
jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezo egyetemi oktatoja is eljarhat.”

Az idézett rendelkezések értelmében hataskorombe kizardlag azon rendéri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden ezen eljarasnak

— a renddri tevékenység 4ltaldnos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése
(kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosdg, segitségnytjtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) Az objektumdri feladatot elldto személy a téle elvarhato felvilagositast nem adta
meg a panaszosnak az elddllitottakkal kapcsolatban.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a , kapudr” az adatgyiijtés okanak és céljanak
kozlése nélkiil jegyezte fel az utlevelébol a személyes adatait.

Az Rtv. 4/A. § (3) bekezdés szerint, ,, Az altaldnos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott  szerv — személyi  dallomanya  hivatisos — dllomdnyu  renddérokbdl,
kormanytisztviselokbol, kozalkalmazottakbol, valamint a Munka Térvénykényvérdl szolo
torvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalya ala tartozo munkavallalokbol allhat.”

A fegyveres biztonsagi Orségrol, a természetvédelmi és a mezei Orszolgalatrol
sz016 1997. évi CLIX. térvényben (tovabbiakban: Fbtv.) 10/A. § (2) bekezdés alapjan,
., Akinek a fegyveres biztonsagi or intézkedése, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz
alkalmazadsa jogat vagy jogos érdekét sértette, panasszal fordulhat a renddrséghez.”

A BRFK III. kertileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly tdjékoztatasa
szerint, 2012. junius 15-én 19.00 6rat6l 2012. janius 16-an 07.00 6raig nem rendor,
hanem fegyveres biztonsagi Or latta el az objektumdri szolgalatot.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a panaszossal szemben nem renddr
intézkedett, hanem fegyveres biztonsagi or, igy a panaszos beadvanyaban megfogalmazott
sérelmek nem tekinthetOk renddri intézkedés elleni panasznak.

Megallapithatd tovabba, hogy a fegyveres biztonsagi 6rokre nem az Rtv-ben
foglalt kotelezettségek vonatkoznak, hanem az Fbtv., illetve az Orszagos Rendér-
fékapitanysag sajat szervezetében létrehozott fegyveres biztonsagi 6rség tevékenységérdl
sz616 52/2010. (OT 30.) ORFK utasitasban (tovabbiakban: ORFK utasitas) foglaltak az
iranyadok.

A fenti okok miatt ezen intézkedések elleni panaszok vizsgalata — 1) és 2)
szami panasz — ezen eljarasnak nem targya. A panaszbeadvany hataskorrel
rendelkezé rendori szervhez torténd tovabbitasara a sziikséges intézkedéseket
megtettem.

Megvizsgaltam  ugyanakkor a panaszosnak a BRFK 1ll.  Keriileti
Renddrkapitanysag tigyeletén és a renddrség kozponti segélyhivd vonalan nyujtott
tajékoztatast.

3) A panaszos nehezményezte, hogy a 107-es segélyhivon szolgdlatot teljesitd
rendor lekezeld stilusban beszélt vele.

A panaszos eléadta, hogy amikor a 107-es rendérségi szamon probalt segitséget
kérni annak érdekében, hogy az iigyeletes tisztet elérjék, a hivast fogadd kezeld kioktato,



lekezeld stilusban beszElt vele, és nem volt hajland6 intézkedést tenni az iigyeletes tiszt
értesitése érdekében.

A BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly vezetdje r. ezredes 2012. julius 1-jén kelt
atirataban — az ahhoz csatolt technikusi nyilatkozatokra és hangfelvételekre hivatkozva —
arrol adott tajékoztatast, hogy a kérdéses napon a panaszos altal megjellt telefonszamrol
a BRFK Kozponti Ugyeletének segélyhivd vonalain (107, 112) nem rogzitettek
bejelentést.

A rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan nem volt tehat beazonosithatd ¢és
visszakereshetd az a telefonhivds, amelyet a panaszos beadvanydban megjeldlt, ennek
hianyaban a panaszos sérelmeit a rendorségi kezeld altal alkalmazott hangnem, illetdleg a
hivast fogadd renddér altal elmulasztott intézkedésekkel 0Osszefliggésben érdemben
vizsgalni nem allt médomban.

A panaszos nyilatkozata és a rendéri jelentésben foglaltak kozotti
ellentmondas feloldasara igy lehetéség sem volt, azonban a dontésemnél a renddéri
jelentésben, mint kozokiratban foglaltakat fogadtam el, igy a panaszt e tekintetben
elutasitom.

V.

A Panasztestiilet az allasfoglalasaban arra a megallapitasra jutott, hogy a renddri
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikkben garantalt
személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapvetd jogat az alabbiak szerint.

Allaspontja szerint, ,.kiilonds tekintettel arra, hogy a rendelkezések alapjan nem
cafolt iigyeletesi eldadds alapjan az tigyeletes éppen olyan feladatot teljesitett (az
eldallitas meghosszabbitasara vonatkozo dontés kozlését), amely a fogvatartottak jogainak
szempontjabol garancidlis jelentdségli — a Testiilet ugy itélte meg, hogy az eldallitottakkal
kapcsolatos felvilagositasra egyébként sem jogosult panaszos kozel masfél oOrds, de
teljesen Onkéntes varakozasaval Osszefliggésben nem meriilt fel semmilyen rend6ri
mulasztas €s alapjogsértés gyangja. ,,

A panasztestiilet kialakitott allaspontjaval a fentiekben kifejtett indokok
alapjan nem értek egyet. (Id. 1) pont, 4. oldal)

A Panasztestiilet aggalytalanul megallapitotta, hogy a panaszos adatainak rogzitése
a kapitanysag épiiletébe valo belépéskor megvalositotta a személyes adatok védelméhez

fiiz6do alapjog megsértését.

A panasztestiilet kialakitott allaspontjaval a fentiekben kifejtett indokok
alapjan nem értek egyet. (Id. 2) pont, 4. oldal)

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IlII. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;



— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) bek. a) pontja, 62. § (1) bek.;

— apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. térvény 195. § (1) bek.;

— a Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1)-(3) bekezdése,
4/A. § (3) bek.,

—  Fbtv. 10/A. § (2) bek.,

Budapest, 2013. julius 08.
Papp Karoly r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



