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rendodri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva szam alatti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 135/2013. (IV. 30.)
szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznak az igazoltatas céljardl torténd pontatlan
tajékoztatas tekintetében

helyt adok,
egyebekben azt
elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésre — fellebbezésnek
helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagndl — a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti
hataridon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz (1027 Budapest,
Csalogany u. 47-79., 1539 Budapest, Pf. 632.) is be lehet nytjtani. (A polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény 326.§ (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése és
a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Készenléti Rendorség parancsnoka

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos a BRFK Kozponti Panaszirodan 2012. jinius 17-én terjesztette eld
panaszat, és kérte, hogy azt a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos a beadvanyaban elGadta, hogy a 2012. junius 15-én Budapest III. keriilet
Buza utca 12. VII/64. szam alatti maganlakasban tortént kilakoltatassal Gsszefiiggd rendéri
intézkedéseket kovetden a panaszos — kb. 15 személy tarsasagaban — megjelent a Budapest
II1. keriilet Timar utcaban, a BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysag kozelében, mivel oda a
kilakoltatas soran eléallitottak 23 személyt.

A panaszos allitasa szerint, a kapitanysag kozelében tobb sajtéorganum képviseldi is
jelen voltak, illetve orszaggytlési képviselok is érkeztek, akik szintén probaltak tajékoztatast
kérni a rendorségtol a kialakult helyzetrdl.

A panaszos ¢€s a tarsa, a helyszinen a nap eseményeivel kapcsolatos informéciokat
,»szerkesztették”, amikor 21.43 perc koriili idében két, a Készenléti Renddérség allomanyaba
tartozd renddr Iépett oda hozzajuk. A renddrok -tél személyi igazolvanyt és lakcimkartyat
kértek, illetve kaptak anélkiil, hogy az intézkedés keretében annak okat és céljat kozoltek
volna.

Az igazoltatast végzo rendorok egyike ,,mindenfajta, emberek kozott szokasos, ismert
kapcsolat-felvételi modot” és a rendérség Szolgalati Szabalyzataban el6irt kdvetelményeket
melldzve a kovetkezoképpen szolitotta meg a panaszost: ,,Uram, legyen szives On is
elokésziteni a személyazonossagot igazold okmanyokat!” A panaszos ismeretei szerint a
rendér kozlése nem felelt meg a Szolgalati Szabalyzat szerinti kdvetelményeknek, mivel a
napszaknak megfelelé koszonés és a tisztelgés elmaradt, ezért ,,békésen hasznalta tovabb a
kezében 1évé kamerat”. Roviddel ezutan a panaszost a Készenléti Renddrség allomanyaba
tartozo6 renddr szolitotta meg, akinek azonositd szamat a panaszos a fényviszonyok miatt nem
tudta leolvasni, és a kovetkezOoket mondta: ,,JO estét kivanok, altalanos ellenorzés, 6rmester
04884, személyi igazolvanyt, lakcimkartyat kérnék személyazonossag megallapitasa
c€ljabol”. A panaszos felhivta a renddr figyelmét arra, hogy a lakcimkartyajat jogszertien nem
kérheti el tdle, és kérte, hogy ennek megfeleléen modositsa a felszolitasat.

Az intézkedés keretében a rend6rok RK lapon rogzitették a panaszos adatait, majd — a
panaszos szdmara ismeretlen okbol — az anyja nevére is kivancsiak voltak. A panaszos a kért
adatot kozolte.

Az intézkedés befejezésekor a panaszos tajékoztatast kért az igazoltatas okardl, amire
valaszul a renddrok ,,altalanos ellenérzést” jeloltek meg.

A panaszos az intézkedést azért is kifogdsolta, mert a helyszinen kett6jiikon kiviil
senki mast nem igazoltattak. Sérelmezte tovabba azt is, hogy az igazoltatas soran adatait — a
Szolgalati Szabalyzatban eldirtakat megsértve — a helyszinen nem kérték le a Schengeni
Informéciés Rendszerbdl és a kordzési nyilvantartdsbol. A panaszos ezért ugy véli, az
adatgytjtés ,,készletezo jellegi” volt.

A panaszos a fentiek alapjan kérte az intézkedés kivizsgalasat.

A panaszos CD lemezen rogzitve szamos video- és fényképfelvételt csatolt a beadvanyahoz,
amelyek a Timdr utcai helyszinen, illet6leg a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysag épiilete
elott késziiltek.

A P1010307 szamu videofelvétel rogziti a panaszos és K. E. F. igazoltatasat.



A beadvanyokban foglaltak szerint a panaszos az alabbiakat panaszolta:

1) A panaszos az igazoltatast sérelmezte.
1/a) A panaszos az intézkedés jogalapjat kifogasolta.
1/b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendor a lakcimkartyajat is elkérte.
1/c) A panaszos nehezményezte, hogy a renddér az édesanyjanak nevét is
megkérdezte.
1/d) A panaszos allitdsa szerint, az adatait a SIS és a kordzési rendszerben a
rend6r nem ellendrizte, ezért szerinte az adatgyujtés készletezo jellegli volt.
2) A panaszos szerint a K.E.F. nevii személlyel szemben az intézkedés nem felelt meg
a jogszabalyban eldirtaknak.
3) Az intézkedés diszkriminativ volt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban alapjog stlyos sérelmét allapitott meg. Erre vald
tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A.
§ (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Panasztestiilet ,,a panaszos jogalap hianyaban végrehajtott igazoltatdsa miatt
megallapitotta a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jog megsértését. A
koriilmények ismeretében ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lakcimkartya
atadasa és a lakcimadatok, valamint a panaszos édesanyja nevének megismerése, illetve az
adatlekérdezés elmaradasa miatt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak
tovabbi sérelme nem valosult meg.

Azt, hogy az egyik rendOr eldre jelezte a panaszosnak, hogy vele szemben is intézkedni
fognak, és — ellentétben a panaszosi allitdssal — udvarias hangnemben megkérte a panaszost,
hogy ehhez készitse el6 az iratait, kiilon nem vizsgalta.

Végiil azon panaszosi kifogds kapcsan, hogy a renddrdk a helyszinen mast nem vontak
intézkedés ald, a részrehajlas Rtv. 13. §-ban foglalt tilalmédnak megsértése miatt a
Panasztestiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét is.”

A Panasztestiilet megitélése szerint ezen jogsérelmek elérik azt a szintet, mely az
allasfoglalasnak az orszagos rendoOrfOkapitany részére torténd megkiildését indokoljak.

Az eljaréas soran az aladbbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast:

— a panaszos 2012. jinius 17-én elbterjesztett beadvanya €és annak 2012. augusztus 14-
én kiildott kiegészitése;

— apanaszos altal megkiildott CD lemez;

— 1. 6rmester €s r. 6rmester 2012. junius 15-én kelt jelentése;

— aKészenléti Renddrség parancsnokanak 2012. augusztus 1-jén kelt tdjékoztatasa.

A panaszbeadvany ¢€s a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalat targyava tettem a panaszos igazoltatdsanak indokoltsagat, végrehajtasanak
jogszerliségét €s az intézkedés formai kovetelményeinek teljesitését.



Il.
1) A panaszos elsédlegesen az igazoltatasat kifogasolja.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, ,.4 rendor a feladata ellatisa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak veédelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztisa szerint - lakcimének, tartozkoddsi
helyének a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy mds alkalmas dokumentummal

torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatdosdgi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositishoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmdnyok egyikének bemutatdsara kételezheto. A rendor mas jelen
lévo, ismert személyazonossagu személy kozlesét is elfogadhatja igazolaskeént.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljardashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljdk, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatdarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkoddsi helyét.

(8) E § alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.”

Az Rtv. 92. § (2) bekezdés alapjan, ,, Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét
erintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez.”

A Ket. 30. § f) pontja szerint, ,,4 hatésdag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc
napon beliil elutasitia, ha a kérelem nyilvanvaloan nem az eloterjesztésére jogosulttol
szarmazik.”

A panaszos eldadta, hogy tarsaval, -fel a helyszinen a nap eseményeivel ,,kapcsolatos
informaciokat szerkesztették™, amikor 21.43 perc koriili id6ben két, a Készenléti Renddrség
allomanyaba tartoz6 renddr 1épett oda hozzajuk, és elébb -et, majd a panaszost vontak
intézkedés ala.

A torténtekrdl rogzitett videofelvétel tanusaga szerint még zajlott igazoltatasa, amikor
az egyik igazoltatd renddr a kameraba nézve kérte a panaszost, hogy 6 is készitse eld az
iratait. Miutdn igazoltatdsa véget ért, a két eljar6 renddr a panaszoshoz fordult. Az
igazoltatast foganatositd r. Ormester koszonést kovetden azonositotta magat, és kérte a
panaszost, hogy ,altalanos ellendrzés” keretében adja at az iratait személyazonossaga
megallapitasa céljabol. A panaszos felhivta a renddr figyelmét, hogy a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések értelmében lakcimkartyat nem kérhet téle, majd atadta az iratait, ujabb kérésre
a lakcimkartyajat is, azt kovetden pedig megadta az édesanyja nevét is. A rendérok rogzitették
az adatokat, majd elkdszontek. Miel6tt tadvoztak volna, a panaszos tajékoztatast kért tolikk az
intézkedés okarodl, amire a rendorok azt valaszoltak: ,,altalanos igazoltatds”, majd elhagytak az
intézkedés helyszinét.



Megallapithaté tovabba, hogy a panasz eldterjesztésére csak az alapveté jogaban
sértett személy jogosult, azonban panaszt nem terjesztett el6, és erre nézve a panaszos
sem rendelkezik meghatalmazassal, ezért ezt a panaszelemet — mivel nem az arra
jogosulttol szarmazik — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

A panaszokat részletezve az alabbiakat allapitottam meg.
1/a) Az intézkedéssel dsszefiiggésben a panaszos az intézkedés jogalapjat kifogasolta.

Az Rtv. 12. § (1) bekezdés szerint ,,A rendor a feladata teljesitése soran kételes
vegrehajtani a szolgalati eloljaro utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitas végrehajtasat, ha
azzal biincselekményt kovetne el.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés értelmében, ,, Ha a hatosdag eljarasi kotelességének a rd
iranyado tigyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, a feliigyeleti szerv az erre iranyulo
kérelem megérkezésétol vagy a hivatalos tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil
kivizsgalja a mulasztas okat, és a mulaszto hatosagot az eljaras soron kiviili lefolytatdasara
utasitja. Nincs helye az eljaras lefolytatasdra torténo utasitasnak, ha a 71. § (2) bekezdés
alkalmazasanak van helye.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése (Id. 3-4. oldal) foglalja magaba az igazoltatas lehetséges
jogalapjait. Az intézkedés igy mem kezdeményezheté mas okbol, mint a koézrend, a
kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartézkodasa
jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében.

A panaszos A4llitdsa szerint, a rendorok egyike az intézkedés céljaként a
személyazonossag megallapitasat, mig a masik renddr az intézkedés befejezésekor az
igazoltatas okanak ,,altalanos ellendrzést” jelolt meg.

Leszogezhetd, hogy az igazoltatds, mint minden renddri intézkedés célhoz kotott, nem
lehet 6nmagaért vald, dnkényes, megfélemlito jellegii, mindig kell lennie valamilyen — Rtv.-
ben foglalt — alapjanak és céljanak.

Jelen esetben az intézkedé rend6rok a fenti, torvényi okok koziil egyre sem hivatkoztak,
hanem olyan jogalapot jeloltek meg ,,altalanos ellendrzés” cimen, amely az Rtv. 29. §-ban
nincs nevesitve.

A fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy az eljar6 rendérdk a panaszos
igazoltatasat nem létezd jogalapra hivatkozassal, vagyis jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
végezték el.

A Készenléti Rendérség az intézkedésrél készitett jelentésében sem jelolt meg
egyetlen olyan indokot sem, amely az igazoltatast az Rtv. valamely rendelkezése alapjan
megalapozhatta volna. A rendéri jelentés tartalmazza tovabba, hogy az intézked6 rendorok az
igazoltatas azonnali végrehajtasara parancsot kaptak, annak jogalapjat nem vonhattak
kétségbe, illetve az Rtv. 12. §-aban foglaltakat figyelembe vételével nem is kotelességiik.

Megallapithatd, hogy a panaszos igazoltatasanak jogalapja a fenti koriilményeket
figyelembe véve fennallt (az nem csupan azért volt jogszerii, mert a beosztott rendori
allomany a kapott utasitast koteles volt végrehajtani), igy a panasznak kizarolag a
tajékoztatas pontatlansaga okan helyt adok.



(Az EBH2007.1663 szama itéletben a birosag tigy fogalmaz, hogy ,,...az igazoltatas okaként
... az Rtv. 29. § (3) bekezdésben foglaltakra hivatkozni nem megfeleld.”)

1/b) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr a lakcimkartydjat is elkerte.
Az Rtv. 29. § (1) bekezdés b) pontja. (1d. 4. oldal)

A panaszos elmondasa szerint, az intézkedés soran felhivta a renddr figyelmét arra,
hogy a lakcimkartydjat jogszertien nem kérheti el, és kérte, hogy ennek megfeleléen
modositsa az intézkedését.

Az Rtv. 29. §-a korabbi — 2012. januar 5-ét megel6z6 — hatalyos rendelkezései valoban
nem tették lehetévé azt, hogy az eljar6 renddr az intézkedés ald vont személy lakcimadatair6l
tdjékozodjon. A torvényhelynek az intézkedés idején hatalyos (1) bekezdés b) pontja azonban
erre mar felhatalmazast biztosit. A hivatkozott toérvényi rendelkezés alapjan a panaszostol a
rendorok megfeleld jogszabalyi felhatalmazds birtokdban kérték lakcimkartydjanak az
atadasat, melynek a panaszos eleget is tett.

A lakcimkartya elkérése és a lakcimadatok rogzitése miatti panaszt elutasitom.

1/c) A panaszos sérelmezte, hogy a rendor az édesanyjdnak a nevét is elkérte.
Rtv. 29. § (8) bekezdés. (1d. 4. oldal)

A panaszos elmondasa szerint a renddri felszolitast kovetden az utlevelével igazolta
magat, azonban miutan atadta az utlevelét, az eljar6 rendér kérte tle az édesanyja nevének
megadasat is.

Az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerint, a személyes adatok korébe az érintett
személy neve, sziiletési helye, sziiletési ideje és anyja sziiletési csaladi és utoneve tartozik. A
panaszos édesanyjanak a neve tehat olyan személyazonosité adatnak mindsiil, amelynek
megismerésére az igazoltatast végz6 renddr jogosult volt, és mivel az adat az atlevélben nem
szerepelt, arra vonatkozdan a panaszosnak kérdést tehetett fel.
azon eljarasa, hogy az igazoltatas keretében kérdést intéztek a panaszoshoz az édesanyja
nevére vonatkozoan, ¢€s igy egy tovabbi, olyan adatit ismerték meg, amely a
személyazonositas céljabal atadott Gtlevélben nem szerepelt.

A panaszt e tekintetben is elutasitom.

1/d) A panaszos dllitasa szerint, az adatait a SIS és a kordzési rendszerben nem nézte
meg a rendor, ezért szerinte az intézkedés készletezo jellegii volt.

A renddrség szolgalati szabalyzatarél szolo 30/2011.(IX.22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25. § (1) bekezdés szerint, ,,Az igazoltatds soran a
rendor elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossdagot
hitelt érdemléen igazolo okmanydt. Ha az okmany valodisaga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellenorzo kérdeéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
Személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal dsszehasonlitia. Az
intézkedeés soran minden esetben ellenorizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a korozési informdcios



rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartisban vagy az
okmany-nyilvantartasban.”

A panaszos kifogasolta, hogy az igazoltatds soran adatait — a Szolgélati Szabélyzatban
eldirtakat megsértve — a helyszinen nem kérték le a Schengeni Informacios Rendszerbdl és a
korozési nyilvantartasbol. A panaszos ezért gy véli, az adatgytijtés készletezo jellegii volt.

A Készenléti Rendorség jelentése szerint, a renddri allomény részére rendelkezésre all
egy olyan rendszer, amely nem igényli a radiocsatorna hasznalatat. Ez az un. SMS Prio
rendszer, amelynek hasznalata soran az intézkedd rendor a sziikséges adatokat rovid szoveges
iizenet (SMS) formajaban juttatja el a kdzpontba, ahonnan az ellendrzést kdvetden szintén
SMS formajaban kap vélaszt annak eredményérdl. Az adatok mind a Korozési Informacios
Rendszerben, mind a Schengeni Informaciés Rendszerben ellendrzésre keriilnek. A személyi
adatok ellendrzésének a tényét a Készenléti Rendorség Gazdasagi Igazgatosag Informatikai
Osztaly vezetdje a jelentés mellé csatolt atiratdban megerdsitette.

Megallapithat6 tovabba, hogy az a koriilmény, hogy az egyébként jogszerii igazoltatas
soran a rend6r lekérte-e vagy sem a SIS rendszerben és a Korozési Informacios Rendszerben
az igazoltatas ala vont adatait, az igazoltatott személy jogait semmilyen szempontbdl sem
érintette.

A panaszt elutasitom.

2) A panaszos szerint a személlyel szemben az intézkedés nem felelt meg a

jogszabalyban eldirtaknak.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés értelmében, ,, A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvdanya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A renddr az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanydt vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A panaszos eldadasa szerint az intézkedés nem felelt meg az Rtv. 20. §-ban eldirt
kovetelményeknek. Ezzel Osszefiiggésben emliti meg, hogy K. E. F. igazoltatasa kdzben a
renddrok egyike a Szolgalati Szabalyzatban eldirt kovetelményeket mellézve szdlitotta meg a
panaszost.

Véleményem szerint azzal, hogy az egyik rendor elére jelezte a panaszosnak, hogy
vele szemben is intézkedni fognak, és megkérte a panaszost, hogy ehhez készitse eld az
iratait, jogsértést nem kovetett el. Tekintettel arra, hogy ez a mozzanat a panaszolt rendori
intézkedés szempontjabol irrelevans, ezért a panasz ezen részét nem vizsgaltam.



3) A4 panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés diszkriminativ volt.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés értelmében, ,, 4 rendor kételes a térvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen csak ket vontak a rendorok intézkedés ala,
eljarasuk ezért diszkriminativnak volt tekinthetd.

A renddri jelentés szerint a,, Csoport” tagjai 2012. jinius 15-én a 09.35 6ratol 12.00
oraig Budapest III. keriilet Buza u. 14. 7/64. szdmu ingatlannal torténd kilakoltatads soran
aktivan ellendlltak a renddri intézkedésnek, ezért szamitani lehetett arra, hogy a veliik
szimpatizalo személyek — koztiik a panaszos is — a renddrkapitanysag épiilete elott hasonlo
Magatartast tanusitanak, hiszen a déleldtti intézkedés soran 23 {6 keriilt a szoban forgd
rendérségi objektumba eléallitasra. Mindez indokolta, hogy a Készenléti Rendérség .
szazadosa a kapitanysag bejaratahoz folyamatosan egy jarér par felallitasara adjon utasitast.
Megjegyzem, a panaszos ¢és a délel6tti kilakoltatasnal, — mint a sajt6 munkatarsai —jelen
voltak, ezért a helyszini parancsnok dontése alapjan velik szemben renddri intézkedésre
akkor nem keriilt sor. A panaszos és a tarsa a BRFK III. keriileti Rendérkapitanysag
¢piileténél 21.45 érakor a,,  Csoport” —tal egyiitt jelent meg, vélhetden, mint szimpatizans.
A déleldtti, illetve az elmult évek eseményeinek tapasztalatai alapoztdk meg azt a dontést,
hogy a r. fohadnagy utasitast adjon a panaszos és a vele egy tarsasagban 1év6 személy
igazoltatdsara.

Megallapithaté, hogy a rendéri intézkedés a panaszossal szemben nem volt
részrehajlo, ezért a panaszt elutasitom.

V.
A Panasztestiilet az allasfoglalasaban a panaszos jogalap hidnyaban végrehajtott
igazoltatasa miatt megallapitotta a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jog

megsertéseét.

A Panasztestiilet kialakitott allaspontjaval a fentiekben kifejtett indokok alapjan
részben egyetértek. (Id. 1/a) pont, 5-6. oldal)

A Panasztestiilet a részrehajlas Rtv. 13. §-ban foglalt tilalmanak megsértése miatt
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A Panasztestiilet kialakitott allaspontjaval a fentiekben kifejtett indokok alapjan
nem értek egyet. (Id. 3) pont, 8. oldal)

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) bek. a) pontja, 62. § (1) bek., 30. § ) pontja;

— A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi II1. térvény 195. § (1) bek.;



— a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 12. § (1) bekezdése, 20. §
(1)-(3) bek., 29. § (1)-(8) bek., 13. § (2) bek., 20. § (2) bek., 92. (2) bek.;
— Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bek.

Budapest, 2013. julius 08.

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



