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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, a pasagltal benyudjtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestlilet (tovabbiakban: Panagetest18/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira a panasznablgésati fellépés maddja tekintetében

helyt adok,
a panaszt minden egyéb tekintetben
elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szakidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd#spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nanwsak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvenyszéknek
(1539 Budapest, Pf. 632.) cimezve — a felllvizsgi#rt hatarozat kozlés#it szamitott
harminc napon belul kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postara adni, illetve azt a
fenti hatarién belll a Bvarosi Torvényszékhez, a kozvetlendl is be lehéftagi. (A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 380(2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Csongrad Megyei Reidd-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér
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INDOKOLAS
l.

A panaszos 2011. marcius 25-én a Panasztestll@ibs&ai Gton terjesztette el
panaszat, melyben 2011. marcius 19-én 01.15 oOr&dgenatositott rerti intézkedést
sérelmezte.

A panaszos beadvanya szerint, 2011. mércius 19-4% @ra koridli idben Szegeden,

a Jozsef Attila sugaraton a vele szemben foganatosendri intézkedés soran az eljaro
rendbrok megaldzoan és indokolatlanul durvan bantak aeleak ellenére, hogy okot nem
adott az intézkedésre.

A Tisza Lajos korutrdl szabalyosan kanyarodott dsd~€iszapartra, majd onnan
szintén szabalyosan egy hotel mogotti utcaba. Aaepbdl latott — maganak hattal — egy
rendbrautot, amely a panaszos kanyarodasat kéwetitdna indult, és nem sokkal &és egy
kereszteddésében utolértek, és megallitottak.

lgazoltattdk a gépkocsibol kiszallo gabk, amely sordn az iratai atadasara, valamint a
gépkocsibol tortéh kiszallasra szolitottak fel. Ennek eleget is kivéenni a panaszos, de
elébb a gépkocsiban @ereste az iratait, valamint kozolte a rérikkkel, hogy ebveszi a
lathatdsagi mellényét, migt kiszall, a sétét miatt, amihez hozzatette, hékepl korabban
egy masik intézkedés soran kifejezetten felhivtakggelmét a mellény hasznalatéara. A
panaszos a szabalyokat szerette volna betartani. agzintézked jarsrok a rendri
intézkedéssel szembeni ellenszegilésnek tekintedtéklynek hangot is adtak, ételjes
hangnemben kiszallasra szolitottak fel, amelynglamaszos 6nként eleget is tett, de amint
kiszallt a gépkocsibdl, az egyik refrdrogton a hatsé ajtbhoz nyomta és megbilincselte,
amely soran — annak ellenére, hogy ellenallast temisitott — megcsavarta a kezeit, és a
bilinccsel megszoritotta a csuklgjat.

Ezt koveben mirbsithetetlen hangnemben at kivantak kutatni a gépjéb@zzal az
indokkal, hogy esetlegesen nincs-e nala ,szamuaéjl kagy bard”. A gépkocsi részletes
atvizsgalasa soran megtaléltak a panaszos onglsijéd a benne Iévorvosi kellékekkel —
igy steril tikkel, és egyéb fiszerekkel —, amelyek miatt kérné vontak, illetve nem fogadtak
el azon allitasat, miszeririt allatorvos, és ezen kellékek a munkajanak elergetln
eszkozei. A panaszos okirattal kivanta igazolnhedtasat. A panaszos hiaba mondta, hogy
az Orszagos Retidfokapitany engedélyével is rendelkezik a gyogyszezeklpcsolatban,
ennek ellenére tovabbfolytattdk a megalazé banastméd az indokolatlan intézkedést. A
panaszos megjegyezte, hogy a kérdéses napon nestt igala olyan termék, amely tartasa
engedély koteles, hiszen azokat a refj@ben tartja az 6Irt szigoru szabalyok
megtartasaval.

Az intézked jarorok az orvosi eszkdzok feltaladlasat ket azzal ,fenyegértek”,
hogy lefoglaljdk a gépkocsitiibcselekmény gyandja miatt. Majd vegul csak lezakat
panaszossal a gépkocsit, és a varosidagitanysagra éallitottak.

A panaszos elmondasa szerint, a megmotozasa utanhagytak, hogy értesitse
védijét, az eballithsa sordn szoban sértegették, tobbszor elb&ndwgy ,a tanult ember
jatssza az agyat.”, holott semmi olyat nem teti, iadokoltta tette volna ezen kijelentéseket.

A panaszos a panasza mellé csatolta &allghsarél sz6l6 igazolast, valamint az
orvosi latleletet arra vonatkozdan, hogy az indaktah, és megalazo refrdl intézkedés
kovetkezményeként a bilincselés soran csuklojanések keletkeztek.

A panaszos éhdta, nem az igazoltatasanak jogossagat vitatjgerhaaz azt kévét
indokolatlan és felhdboritd red viselkedést, egy olyan szituacidban, amikor gessziv
fellépésre nem adott senki indokot.



3

A panaszos 2011. aprilis 20-an kelt panasz-kietggszia korabbi beadvanyahoz
képest Uj informéaciét nem tartalmazott, csupan émdeket részletesebben adté ek
alabbiak szerint.

Az intézkedés kezdetén az egyik eljaré kgna napszaknak megfebein kdszont, a
nemnek megfelél megszolitassal, de a tisztelgés elmaradasa makettozolte a tervezett
intézkedés okat és céljat kozlésével (kbzuti élieés).

A panaszost nem figyelmeztették a bilincs alkalmakzénegeéizéen, hogy kényszefit
eszkoz alkalmazasa fog kovetkezni, ezért is értatha@ul, amikor a gépkocsibdl kiszallva
régton megbilincselték. A kényszérieszkoz alkalmazasanak okat csakokés az eballitd
helyiségben kodzo6lték, az mindkét réndazzal indokolta, hogy nehogy rajuk tdmadjon a
panaszos a kiszallast kdgeh. A panaszosrol azédllitdo helyiségbe kisérés utan vették le a
bilincset.

Az egyik rendr megbilincselése utan megkérdeiie thogy nem ismerik-e egymast,
illetve, hogy nem talalkoztak-e mar igazoltatasahfidval. A panaszos utélag visszagondolva
agy nyilatkozott panasz-kiegészitéséeben, hogy |étogty az intézkeilegyik rendr hivta fel
a figyelmét egy korabbi intézkedés alkalmaval dd&isagi mellény hasznalatara. Végul
tényként rogzitette, hogy redrdk céliranyosan kezdtek intézkedni vele, mivekzapillanto
tukrésl latta, ahogy egy neki hattal allé rémdégi gépkocsi utana fordul, majd megallasra
készteti.

A panaszos éhdta, hogy az ééllitas okardl, illebleg az eballitd helyiségben tortén
elhelyezéssel kapcsolatosan a jogairol és kotesertitl szolo tajekoztatot nem kapta meg,
vele csak egy igazolast és egy leltari jggyinyvet irattattak ala.

A panaszos éhdta, hogy az é4llito helyiségben kérték zsebeit Uritse ki, égdimeztették,
hogy ruhazatétvizsgalas fog kévetkezni, annak okégy a panaszosnal nincsen-e ,tamado
fegyver”. A panaszos megemlitette, hogy a ,megnagbsoran kozmegbotrankozast okozo6
cselekmény nem tortént.

A panaszos megkuldte azéllitas idtartamarol kiallitott igazolast, valamint egy andms
naplot.

A panaszos ¢sszefoglalva az alabbiakat kifogasolta:

1. Arenddri intézkedés jogszéségét és annak részrehajld, céliranyos végrehijtasa

2. Arendrok az intézkedés megkezdésgttehem tisztelegtek.

3. Sérelmezte az &hllitds indokoltsagéat, hosszat és azt, hogy a keégivisebt nem
tudta értesiteni.

4. A bilincs hasznalatat.

5. A panasztételi jogardl nem tajékoztattak.

6. A rendrok az intézkedés soran durvan, kulturalatlanuk éésk vele.

A Panasztestilet vizsgalatanak eredményeként rapdalita, hogy a vizsgalt Ggyben
az egyes sérelmek — maga az intézkedés (igazoléatdmsgalas), annak részrehajlé volta, az
eléallitas ténye és tdartama, illetve az intézkedés soran alkalmazotigham — kapcsan
alapjogsérelem egyrésitr nem tortént, masrésdr az nem volt megallapithatd. Sérult
ugyanakkor a bilincselés révén a panaszos szemshmmdsaghoz és emberi méltésaghoz
vald joga, a szolgalati fellépés nem megftelelodja és a panasztétédlvald felvilagositas,
illetve a hozzatartozé és mas személy értesilgtvel Osszefliggésben a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.
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Dontésem meghozatala soran az alabbi deséd)i dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2011. marcius 24. kelt panaszbeadwy011. aprilis 20-an kelt panasz-
kiegészitése;

- a Szegedi Rerddkapitany Tarjanvarosi Refdirs KMB Csoport 0610/5528/2011/id.
szamu, 2011. marcius 19-én kelt jelentési@lbtas végrehajtasarol és kényszemriszkoz
alkalmazasarol;

- a Szegedi Reridkapitany Koézrendvédelmi Osztaly alosztalyvézehelyettesének
(06010/5528/2011.id szamu, 2011. marcius 19-énjdlelntése;

- a Szegedi Reridkapitany Tarjanvarosi Refidirs 06010/10483/2011/id. szamu, 2011.
majus 17-én kelt jelentése;

- a Szegedi Reridkapitany Tarjanvarosi Refidirs 06010/10483/2011/id. szamu, 2011.
majus 17-én kelt jelentése;

- Igazolas dléllitas tényéil és idstartamarol;

- Nyilatkozat befogadaskor;

- Jegydkonyv letéti targyakral,

- Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert iKinKézpont Traumatolégiai Klinika
altal kiadott, 2011. marcius 19-én kelt ambular=ekéap;

- a Szegedi Rerddkapitany Tarjanvarosi Refdirs 2011. marcius 19-én kelt feljelentése
szabalysértési tgyben;

- a Szegedi Rerddkapitany 06010-105/20-2/2011/p. szamu, 2011. i&psHan kelt végzése
eljaras felfliggesztésty

- a Szegedi Reridkapitanysag vezéenek 06010/3336/2011.alt. szamu a Szeged varos
kozbiztonsaganak javitasaval kapcsolatos ¢erfdladatok végrehajtasara kiadott intézkedési
terv.

A panaszbeadvany és a rérskg altal rendelkezésre bocsatott dokumentumgijéala
vizsgalata targyava tettem a panaszos kozutonn&rreegallitasanak jogsZexégét, annak
esetlegesen részrehajlé voltat, az intézkedés sokaimazott kényszetieszkoz, illetve az
eléallitas jogszdrséget, indokoltsagat és aranyossagat. Vizsgaltaem edlmeiden az
eléallitast érind egyes korulményeket, igy a jogi képvisebrtesitésének kérdését, a
panasztétel leh&ségeibl valo felvilagositas teljesitését, és adadlitas soran alkalmazott
rendbri hangnemet.

Megallapithatd, hogy a panaszbeadvanyban, illetwenabri jelentésben foglaltak
kozott jelends ellentmondas van, ezért a Ket. 62. § (1) bekeatiggan az ellentmondasok
feloldasa érdekében targyalas tartasa valt sziikségenelyet a célsigség szempontjait
figyelembe véve az gy d&dbja a Szegedi Retwkapitdnysdgon foganatositott. A
targyalason az intézkedést foganatosito dgildmegjelentek, azonban az tgyfél a szabalyos
értesités ellenére nem jelent meg, magat ki nentetienigy az dgyben a Ket. 51. § (2)
bekezdés alapjan a rendelkezésre allé adatok aldpj@ottem.

A panasz részletes vizsgalatakor az alabbiakat afjitottam meg.

1. A panaszos a redd intézkedés jogsz#ségét és annak részrehajld, céliranyos
végrehajtasat sérelmezte.

1.1. A rendri intézkedés jogalapjat az aldbbi torvényhelyetbsityozzak.
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Az Rtv. 30. 8 (1) és (2) bekezdése szerjfit) A rendirség a lincselekmény
elkdvetjének elfogasa és @&llitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyézoselekmény vagy
esemény megiése, megakadalyozasa érdekében a drendzerv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertjetdki részén az oda beléket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendirség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekghidatét, épitményt, helyszint,
csomagot és jarfivet atvizsgalhat.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjaA, renddr a feladata elldtdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a zkdzbdg védelme érdekében,
biinmegedzési vagy Wnildozési célbdl, a tartézkodasa jogszEmgének megallapitasa
céljabdl, kbzlekedésrendészeti elfleags soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezatés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddme érdekében kell megallapitani.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adtddtitelt érdemden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazotvanylo- minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyagibhshoz szikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének betdméra kotelezhét A rendir mas jelen
lévs, ismert személyazonossagu személy kozlésétgaditiatja igazolasként.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja értelméhamrenddr az e térvényben és a kilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendésleetatanak ellatasa soran
b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a /jBasznalat szabalyszixégét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkoZ&rdslok megtartasat, a jarfnbirtoklasanak
jogszefiségét, az Uzemben tartd, ilktg a hasznalé személyazonosité adatait, a farm
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a fongddan és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellétizheti.”

Rtv. 29. § (6) bekezdése szerip:renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jaivet
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megidtani a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyeget veszély elhéritasa, ibhcselekmény vagy szabalysértés elkbvetésének gyanuj
szliikségessé teszi.”

A rendri intézkedés kezdeményezésével kapcsolatosan asp@s és a két r.
fotorzHrmester a torténteket — az aldbbiak szerint —tétes mddon adtakél

A panaszos altal éhdottakat az indokolasi rész 1. pontjaban résziete. (Id. 2-3.
oldal)

A panaszos elmondasaval szemben adrségi dokumentumok arrél adtak szamot,
hogy a panaszost kdzlekedésrendészeti intézkedégoatak, mivel szolgalatuk teljesitése
soran arra lettek figyelmesek, hogy a panaszosdbreegi gépjarm észlelése utan hirtelen
lekanyarodik egy utcaba. Megallitdsa utan igazdkatamelynek a panaszos eleget is tett — a
panaszos éhdasaval megegyézn — ugyanakkor vezi@tengedeélyét és a gépkocsi forgalmi
engedélyét nem adta at, ibk#g kozolte vellk ,bezzeg a nagydarab cigadnyokah meerik
igazoltatni”. A rendrok a panaszost felkérték, hogy szalljon ki a gégkmdl ruhazat-, jari
€s csomagatvizsgalas céljabol, amely felhivasnp&naszos nem volt hajlandé eleget tenni,
bezarkdzott a gépkocsiba és azt kdzoblte adm@hdtel, hogy nem szall ki onnan, mivel a
gépkocsija a sajat tulajdona és annak belseje pedgantertlet. Tobbszor megkérték, hogy
tegyen eleget kérésiuknek, azonléacsak az ablakon keresztil volt hajlandé6 kommunikal
Tajékoztattdk, amennyiben tovabbfolytatia az ellegéib magatartast, é&éllitjak, illetve
szukség esetén testi kényszert és bilincset foglkakmazni. A panaszos ennek ellenére sem
tett eleget a rerdui felszolitdsnak, ezért a lehtzott ablakon beng®isérelték meg a lezart
kocsi ajtajat kinyitni. Ennek hatasara a panaszeélretien ekkor tudatosult benne az, hogy
az eljaré renérok a megkezdett intézkedést befejezik — dnkényitkditia a gépkocsi ajtajat.
Amikor a panaszos kiszallt az egyik garismét kozolte az &éllitas tényet, illetve
felszolitotta, hogy forduljon meg, mert meg fogjiéingselni, valamint szilkség esetén testi
kényszert fog alkalmazni. A panaszos a felszoléksrem tettek eleget, a rdmdintézkedés
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aldl ki kivanta vonni magat oly modon, hogy kézpéienincsen joguk bevinni, @&snem fog

a rendrokkel menni. Ekkor a panaszos kezeit — a tanultdondhatrafelé — az egyik r.
fotorzHrmester megbilincselte. Ezutdn a panaszos jeldrdgatéa gépkocsi utas- és
csomagterét atvizsgaltak. A panaszos \ezgigedélye és a gépkocsi forgalmi engedélye az
atvizsgalas soran d@erllt. A panaszost a varosi rémkiapitanysagra szallitottak, ahol
feljelentették jogszérintézkedéssel szembeni engedetlenség miatt.

A rendrok a meghallgatasukkor a fentiekkel megeggezmondtak el a torténteket,
illetve azzal egészitették ki, hogy a kérdéses mapBzegedi Rebdkapitanysag vezéjgenek
utasitasara fokozott elléreés volt elrendelve, melynek tobbek kdz6tt az eoltélja, hogy
Szeged varos éjszakdinak biztonsagaval kapcsaokatdsri feladatokat is lassak el.

A rendrok a ,Jelentés ééllitas végrehajtasarol kényszéraszkdz alkalmazasarol”
nyomtatvanyon az intézkedés okaként az Rtv. 29) $ékezdés ebsfordulatat rogzitették,
illetve a rendri jelentésiukben az Rtv. 44. § (1) bekezdése alapydeiti elledrzésre
hivatkoztak, amely okot és célt — a panaszos @dliteerint is — kozoltek a panaszossal.
Megallapithato, hogy az intézkedés jogalapja szepguwol mindkét jogszabalyi hivatkozas
megalapozta a panaszossal szembeni intézkedésnkirgezését, illetve az Gllitasrol
sz0l6 jelentésben tortémpontatlan hivatkozas az intézkedés jogszé&gét nem befolyasolta.

Az eljaro rendrok jelentései szerint a panaszossal szembenikiedést megékéen
arra figyeltek fel, hogy a panaszos a r@ségi geépkocsi megpillantasa utan hirtelen
lekanyarodik egy utcaba, amely korilményt a parmssm céafolt. Megitélésem szerint az
gjjeli ordkban foganatositott intézkedést mégel panaszosi magatartas, miszerint egy
mellékutcaba fordult le a reficségi gépkocsi lattan — még akkor is, ha Gti ofljatt tortént
ez —, felvethette az eljaré raeirdkben azt a gyanut, hogy a panaszos egyoreimtézkedést
szeretne elkerulni.

A panaszos és jatime helyszinen tortént atvizsgalasaval kapcsolatasaivetke#k
allapithatéak meg. A reidd jelentés szerint, az atvizsgalas jogalapja a éemlitett Rtv. 29. 8§
(6) bekezdése alapjan tortenarmi- és ruhazatatvizsgalas azeért is volt fontos, mert
onmagaban a személyi igazolvany nem elégségesj@mészabalyszdr vezetéséhez, ezért
pedig a vezéi engedély hianya felvethette a szabalysértés algyanujat, mig a forgalmi
engedély hianya akar dificselekmény gyanujat is. Marpedig ezen okiratolendiri és
panaszosi egybehangzo allitas szerint — csak esg#ifas soran kertltéel

Figyelemmel a hivatkozott rendelkezésekre a parsaszen sérelmét elutasitom.

1.2. A panaszos beadvanyabarvele szemben foganatositott intézkedés részrehajlé
voltara is utalt.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés alapja@ rendsr koteles a torvény rendelkezésének
megfeleden, részrehajlas nélkil intézkedni.”

A panaszos allitasa szerint, az egyik fgnohegbilincselése utan megkérdezie t
hogy talalkoztak-e egymassal mar korabban. A pakiaggszitésben szintén a diszkriminativ
jellegre mutat az a panaszosi allitas, miszerignabrok kozolték vele, panaszaval barhova
fordulhat, dedsk kilobndsen a ,RomaPage” szervezetet ajanljak.

A torvény ebtti egyenbség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a dend
intézkedés torvenyi feltételeinek megvalosulasééesa rendr az érintett személyére tekintet
nélkul — barkivel szemben — koteles eljarni. A r@néhtézkedés soran fajra, nemre, vallasra,
politikai meggyzédésre tekintettel kilonbséget tenni nem szabad,irdség a rendi
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alepjdehet.

Diszkriminaciordl akkor lehet beszélni, ha egy sebfnvagy emberek csoportjat mas azonos
helyzetben |éfkkel 6sszehasonlitva kezelnek hatranyos modon, edégpigy, hogy ennek
nincsenek targyszem®s jogos, igazolhato indokai.
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Az intézked rendirok eldidleges jelentése és a szabalysértési feljelentés ne
tartalmaz olyan korilményt, illetve megjegyzeést,eyma panaszossal szembeni részrehajlo
fellépésre utalna. Az intézkédaendrok 2011. majus 15-én kelt jelentései pedig kifejen
kizartdk a rendri eljaras elfogult voltat. Mindkét r. téréemester ugy fogalmazott, hogy nem
emlékeznek arra, hogy kordbban a panaszossal sedogsnatositottak volna intézkedeést, és
arra a Robotzsaru Neo rendszerben sem volt adat(igg, hogy igazoltattak, feljelentették,
helyszini birsagoltak vagydllitottak volna.

A targyalason mindkét redd egybehangzoan éllitotta, hogy a ,RomaPage” szetee nem
ajanlottak fel a panaszosnak,&8z0 sem esett.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a rénid részébl részrehajlo intézkedés
nem volt megallapithatd, ezért panaszos ezemsétrelutasitom.

2. A panaszos sérelmezte, hogy a et az intézkedés megkezdésétt ehem
tisztelegtek.

A szolgélati fellépés modjat az Rtv. 20. 8§ (2] Bsbekezdése szabalyozza.

A fenti jogszabaly alapjanA, rendir az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, azeddszibefejezésekor - koteles nevét,
azonosité szamat, valamint az intézkedés tényatéggt szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszesrkdzok alkalmazasat kasest a rendr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajekoaamtorvény szerinti panasz lefsgigésl.

(3) A rendr koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdésdttetzolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvérgéhutatni. Ha
a rendir szolgdlati igazolvanyanak vagy azonositd jelvéekéfelmutatdasa az intézkedeés
megkezdése dt veszélyeztetné az intézkedés eredményességetazligaz intézkedeés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007.(81).2IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) 4s Hekezdés alapjanA renddr az
intézkedést - ha az a refrd intézkedés eredmeényességét nem veszélyeztetapsaaknak
megfeled kdszdnéssel, az intézkedés ala vont neménelqréleik megfelél megszolitassal,
ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervazigithkedés megjeldlése és célja, valamint neve
€s azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az mhigekebr az intézkedés megkezdésitel
ha az a rendri intézkedés eredmeényességét nem veszélyeztetgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

(4) A rendri intézkedés kdzben korultekieh kell eljarni. A rendrnek arra kell térekednie,
hogy megeéizze, hogy megtadmadjak, lefegyverezzeék, figyelnszolgalati tevékenyseit
elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekrakdyetésére hasznaljak fel.”

Az intézkedés megkezdése 6tll szolgalati felléepésre vonatkozd szabalyok
vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

A panaszos éhdasa szerint az intézkedést kezdeméhyeadr a napszaknak és a
nemnek megfelél kbészénéssel illetve megszolitassal, de a tisdeljéharadasa mellett
kozolte vele az intézkedés okat és céljat. A pasmszt is megjegyezte, hogy adalitd
helyiségben, amikor megkérte a réniket, hogy azonositsak magukat, akkor azt a vialasz
kapta, ott csakk kérdezhetnek.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezekséy irjak eb az eljard renérok
részére tobbek kdzott az 6nmaguk azonositasat regyk kozlését — és egyenruha viselése
esetén a tisztelgést is. Ezen kotelezettségeknakezkedés kezdetekor vagy — amennyiben
az a rendri intézkedés eredményességeét veszélyezteti -Oaetien kell eleget tenni.
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Az intézked rendrok jelentés kiegészitései azt tartalmaztak ezapksolatban, hogy az
intézkedés kezdetén nem mutatkoztak be, mivel eghéjuk hitelt érdendlen igazolta azt,
hogy 6k rendrok, tekintve, hogy azon az éétasoknak megfeléen a jelvényszamuk, a
himzett nevik, a rendfokozatuk és az alloman§jakzis rajta volt, mindemellett sapkat is
viseltek. A panaszos megallithsa utan az eljarcdorék a napszaknak megfeleh
koszontek, majd kozoltek, hogy kodzlekedésbiztonsdiginbrzést fogok végrehajtani, ezért
felszolitottdk a személyi igazolvany, a véizetngedély, valamint a gépjatinokmanyainak
atadasara.

A targyalason a rerdok a jelentésiiket azzal egeészitették ki, hogynszzkedés ala
vont személy az intézkedés megkezdésekor csakirédnizta le az autd ablakéat, és azonnal
verbdlisan tadmadasba kezdett. Illyen korulmeényekoé#oaz Rtv. 20. §-ban foglaltak
végrehajtasa nyilvanvaléan akadalyozta volna azk#dés eredményes befejezését.

Maguk a rendrok tehat elismerték azt, hogy nevilket nem kozdédtgdanaszossal és
nem tisztelegtek, mely miatt a Panasztestilet aieleralapjan a panaszos tisztességes
eljarashoz #z6d6 joganak megseértését megallapitotta ugyan, azombagrelmet csekély
fokdnak itélt meg.

Tekintettel arra, hogy a reéidbk a mulasztast elismerték, — a Panasztestilettel
egyetértve — a panasznak a szolgalati fellépésanakljtekintetében helyt adok.

3. A panaszos sérelmezte azédlitas indokoltsagat, hosszat és azt, hogy a jogi
képvisefjét nem tudta értesiteni.

3.1.Az eballitas indokoltsaga vizsgalatakor az alabbiak kexki megallapitasra.

A rendbrségi dokumentumokban az intézkedendirok a panaszos @&llitasa
indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontjjedték meg, mely szerintA rendsr a
hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja aki, a szabalysértést az abbahagyasra
irAnyuld felszélitas utéan is folytatja, illdeg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akifl targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, \elggbzas ala ésdolgot kell
visszatartani;”

Az egyes szabalysértésékszolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (tovéddthan.
Korm. r.) 40/A. 8 (1) és (2) bekezdésbe szeriftki a rendvédelmi szerv hivatdsos
allomanyu tagja jogszérintézkedésének nem engedelmeskedik, 6tvenezatigfddrjed
pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyserigts az eljaras a rentfség
hataskorébe tartozik.”

Az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdésére emlékeztetni,ynserint: (1) A jogszabalyi
elsirdsok végrehajtasat szolgald refid intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenkildsiimagat alavetni, és a refid
utasitdsanak engedelmeskedni. A renthtézkedés sordn annak jogsésege nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogsi#nség mérlegelés nélkul, kétséget kizaréan nmeggétato.

(2) A rendr jogszeri intézkedésének valo ellenszegulés esetén azéayban meghatarozott
intézkedések és kényszeeszkozok alkalmazhatok.”

A panaszbeadvany szerint a panaszos az intézkedéetkn eleget téve a rénd
felszolitdsnak atadta személyi igazolvanyat, majldomfelszélitottak, hogy szalljon ki a
gépkocsibol, megkértdket varjanak addig, amig tobbi iratat és lathatbsagllényét
eloveszi. A rendrok azonban ezt a magatartdst a 6endntézkedéssel szembeni
ellenszegilésnek értékelték, és amikor a panasmként kiszallt a gépkocsibol azonnal
megbilincselték.
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Ugyanakkor a renitségi iratok, igy az intézkedés napjan készilt darndlentés és a
szabdlysértési feljelentés és a targyalason ellodiagizis ennek ellenkégrél szamolt be,
nevezetesen pedig arrol, hogy miutan megkértéky hatyizsgalas ceéljabol szalljon ki
gépjarntibol, a panaszos bezéarkézott oda, kijelentve azt, hggpkocsija magéntulajdon,
illetve annak belstertlete maganterulet. A refrdk tobbszor felszélitottak, hogy hagyjon fel
ellenszegil magatartasaval és tegyen eleget kéréstiknek, engtiztenil. Az iratok emlitést
nem tesznek arrol, hogy a panaszost,kert” volna.

Tehat addig, amig a panaszos arr6l szamolt be, Bo@yetlendl allt azon rerdd
kijelentés edtt, miszerint magatartasa remd intézkedéssel szembeni ellenszegilésnek
minésul, amire 6nként ki is szallt a gépkocsibél, adeligel szbges ellentétben a rénseg
szerint a panaszos nem tett eleget aderdtréseknek, & tovabb folytatta ellenszegulését
azzal, hogy bezarkdzott a gépkocsijaba, és csakdaethen szallt ki 6nként onnan, miutan a
rendbrok megkisérelték az ablakon keresztil kinyitniéplgpcsi ajtajat. Az eljard reficbk
jelentései szerint a panaszos ellenszegilése dkiexaeakciokban nyilvanult meg: veséet
és forgalmi engedélyét nem adta at (az csaloblesaz atvizsgalas soran kerilto)el
bezarkdzott a gépkocsiba, onnan csak azutan gzafibgy megkisérelték a ok kinyitni
az ajtot, illetve a csomagtartot sem volt hajlakihyitni.

A panaszossal szemben még az intézkedés napjareipgstézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalyszegés miatt az intézleautbrok feljelentéssel éltek.

Itt szUkséges rogziteni az érintetbdlitasi okkal dsszefliggésben azt, hogy nem
tartozik ezen eljaras hataskorébe a szabalyséstékisség vizsgalata.

Tényként rogzitentl — a tapasztalt ellentmondasok mellett — az, hogyamaszos
személyi igazolvanyaval egylitt nem adta at J@zengedélyét, valamint a gépkocsija
forgalmi engedélyét a refidbknek, és az eals rendri felszdllitAsra nem széllt ki a
gépkocsibol, hiszen maga is allitja, kérte a éedket varjanak, amint szintén az is, hogy a
rendbrok kozolték vele a szabalysértés tényét.

Az Rtv. 33. 8-a (2) bekezdésében szdreploallitasi okok ugyan mintegy
Jehetbségként” szolgalnak a retd szadmara, azaz adott esetben az inté&rkeshdsr
mérlegelési jogkdrébe tartozik annak eldontésey hagoban feltétlenil szilkséges-e annak
alkalmazasa.

Az eset 6sszes korulményeit figyelembe véve magétatd, hogy az ééllitas aranyos volt,
a vizsgalt esetben intézkiedendrok indokoltan és az aranyossag kovetelményénetn sze
elott tartasaval dontottek a panaszagbitasa mellett, ezért a panaszt elutasitom.

3.2. A panaszos @lllithsanak idtartama vizsgalatakor az alabbiak keriltek
megallapitasra.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza é&alligés idbtartamara vonatkozé
rendelkezéseket. Ennek értelmébesm szemeélyi szabadsag csak a szikséges ideig, de
legfeljebb 8 éran at korlatozhaté. Ezt adtaitamot a rendri szerv vezdje egy alkalommal,

4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indékodtz elallitas célja még nem valdsult
meg. Az élallitas idstartamat a rendri intézkedés kezdetékell szamitani.”

A rendri jelentés szerint a panaszossal szembeni intésk€d oOra 10 perckor
kezdbdott meg, illebleg az eballitasrol szol6 igazolas szerint maga agibitas 01 6ra 15
perctl 03 oOra 05 percig tartott, azaz 01 oOra 55 perast igénybe. A panaszossal a
rendrségre tortéd beszallitasdig, azaz 01 déra 25 percig alkalmabihkcset. A bilincs
levétele utan a panaszos jelezte, hogy csukldja éagert atszéllitottdk a Szegedi
Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kdnmpo Traumatologiai  Klinika
ugyeletére, ahol az ambulans kétagb szerint a panaszost 02 éra 24 perckor vettéklétve
az ugyeletes orvos refidkapitanysag szamara kiallitott igazolasa szeripaimaszost 02 éra
24 perckor szallitottak be a klinikara. A rénsgi dokumentumok szerint a panaszost a
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klinikarél 02 6ra 45 perckor szallitottdak visszarenddrségre, ahol befejezték az irasos
tevékenységet és a panaszost 03 6ra 05 perckoadsmalbocsatottak. Az ligyben jelentést
készitett alosztalyvezghelyettes nem tartotta szikségesnek a panaszobalgsgasat,
illetéleg az intézkedl rendrok arrél adtak szamot, a panaszostakitdo helyiségben nem
helyezték elp végig a leir6ban tartozkodott az eljaré rémidkkel. Az iratok tanlisaga szerint
a panaszost azd&lllitas soran tovabba nyilatkoztattéak tébb kérdaglbetegségei, sérilései,
legutolsé étkezés, hozzatartozo értesitése séppkaztattak szoban azédllitd helyiségben
tortérs elhelyezéssel, illetve ott tartbzkodassal kaptsslpgokroél és kotelezettségékr

A fentiek alapjan megéallapithato, hogy a panastédllgdsa soran a retickég szem
elétt tartotta az Rtv. azon kitételét, mely szerintszemélyi szabadsag csak a szikséges
ideig” korlatozhatd, ezért nem volt aranytalanus$mi a panaszossallitdsanak iéitartama,
igy a panaszt e tekintetben elutasitom.

3.3. A panaszos kifogasolta, hogy nem volt modjatézkedés soran jogi képvisiét
értesiteni.

Az Rtv. 18. 8§ (1) bekezdése szerinf fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetiséget, hogy egy hozzéatartozéjat vagy mas szemébgitgen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvdtariocs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség adrsadet terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy
gondnoksag alad helyezett, haladéktalanul értesitkell torvényes képvisgét vagy
gondnokat.”

A panaszos elmondasa szerint, a 6eokl az eballitds soran arrdl probaltak
meggyzni, hogy csak valamely hozzatartozéjat értesithAti panaszos azonban 6sl
eédesanyjat és feleségét, aki masfél honapos kisk&ay tartézkodott otthon, nem kivanta
felzaklatni az éjszaka kdzepén.

A rendri jelentés szerint a panaszos gy nyilatkozottyyhwozzatartozojat vagy mas
személyt nem kivanja értesiteni. A ,nyilatkozat dugefdaskor az elfogott, dllitott,
elovezetett személy rés#ér elnevezéd okiraton a ,hozzatartoz6 értesitése” cimszo alatt
valéban az szerepel, hogy agalitasrél nem kivant a panaszos értesiteni senkit.

A rendri jelentéslbl nem allapithatd meg, hogy a panaszos jogi kéfjések
kiértesitését kérte —e. A targyalason a éedkl egyértelnien és egybehangzéan allitottak,
hogy nevezett a jogi képviggknek értesitését nem kérte, melyet a panaszosefelitett
rendbrségi dokumentacion talalhaté nyilatkozata s al@szt, ezért a Panasztestllettel
ellentétében a panaszt e tekintetben elutasitom.

4. A panaszos a bilincs hasznalatat is sérelmezte.
A bilincselést az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzalabbiak szerint szabalyozza.

Az Rtv. 17. 8§ (1) bekezdés szerin#h renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakdsagantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valaminlajdonhoz #z5dé jogokat a
toérvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 19. 8 (1) bekezdés alapjgA jogszabalyi efirdsok végrehajtasat szolgald
rendsri intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi napgélas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a @ndtasitdsanak engedelmeskedni. A gnd
intézkedés soran annak jogsz¥ge nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a jofilereség
mérlegelés nélkil, kétséget kizarban megallapithato

(2) A rendr jogszeri intézkedésének vald ellenszegilés esetén az ényben
meghatarozott intézkedések és kenyszesitkozok alkalmazhatok.”
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Az Rtv. 47. § -a értelmébenA,rendir - intézkedése soran - az ellenszegilés
megtoérésére testi ével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarsaeritgst (testi
kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. 8§ d) pontja szerint,A, rendir bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozaitrssty ellenszegtlésének megtérésére.”

A Szolgélati Szabalyzat 60. § (1) bekezdés d) poalfpjan,,Bilincs alkalmazasa
kilondsen azzal szemben indokolt: akinek a jogsreézkedéssel szembeni ellenszegulése
testi kényszerrel nem torideinegq.”

(4) bekezdés b) pontja szerinf bilincselés moddjai: kezek &fle, illetve hatra
bilincselése.”

A Szolgélati Szabalyzat 57. § (2) bekezdés szeyid,rendir a kényszerit eszkoz
alkalmazasa soran a testi épségh#zsds jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi
epséget csak a legszilkségesebb mértékben vestktezt

A Szolgélati Szabdlyzat 58. § (2) bekezdése alapjan kényszerié eszkdzok
alkalmazasa soran ellenszegulésnek kell tekintehiaacélzatos, fizikai ékifejtéssel jard
tevékenységet, amely a réndjogszeli intézkedésének megkezdésében, folytatdsaban vagy
befejezésében akadalyozza, igy kulondsen, ha \é@&kiesti épség elleni fenyegetéssel vagy
fizikai ersszakkal akadalyozza, hogy a réndvalahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsag&bdatozzon, illefleg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.”

A panaszos beadvanyabadaglta, hogy azutan, hodgya rendri felszolitadsra énként
kiszallt gépkocsijabol, azonnal, minden meégél felszolitast neélkilézve gépkocsijara
forgatték, és kezeit hatrafelé megcsavarva megisiittek.

A rendri jelentés szerint, miutan a panaszos onként kiszgépkocsijabol, kozoltek
az eballithsanak téenyeéet, és kérték forduljon meg, medgnfogjdk bilincselni, illetve
amennyiben szikséges testi kényszert fognak alkaima panaszos tovabbra is ki akarta
vonni magat az intézkedés aldl, és ugy reagélty libgem vihetik sehova, ahhoz nincsen
joguk. A panaszost a retwidk az ellenszegllés megtérésére, testi kénystkaltreazva, hatra
helyzetben megbilincselték, amely soran végig éllést tanusitott.

A rendrok a jelentésukben, valamint a targyalason tort@eghallgatasukkor is
elbadtak, hogy a panaszos mar az intézkedés megké&pdése ellenszegilt, hiszen a
gépkocsibol nem kivant kiszallni, melynek hangotagott. A gépkocsi kbzponti zaranak
bekapcsolasaval tékegesen is kimutatta szandékat, majd mikor latagyha rendrok
tébbszori felszolitast kovéen az intézkedést eredmeényesen be fogjak fejezyépkocsibol
onkeént kiszallt, melyet kovéen a rendrok kényszerintézkedést alkalmaztak vele szemben.
A rendbri intézkedésnek ekkor is ellenszegilt, megfedeitetagat, mely miatt mindkét
rendbr kdzremikddése sziikséges volt ahhoz, hogy a bilincseléstnegnyesen be tudjak
fejezni.

Megallapithatd tovabbé, hogy a bilincselés egy e@mév célu intézkedés, mely
minden esetben az Rtv. 48. 8-ban foglalt cselekeiémyegebzésére szolgal, ezért a fenti
okok miatt a bilincs alkalmazasa indokolt, jog$zés szakszérvolt, mely miatt a panaszt e
tekintetben a Panasztestilet dontéseével ellentétiogasitom.

5. A panaszos sérelmezte, hogy a panasztételigog@m tajékoztattak.

Az Rtv. 20. 8§ (2) bekezdés alapjai rendir az intézkedés megkezdés#telha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti,éakanes befejezésekor - kdteles nevét,

azonosité szamat, valamint az intézkedés tényatéggt szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kénysgzedrkdzok alkalmazésat kasest a rendr
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koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztmn e torvény szerinti panasz
lehetiségésl.”

A panaszos allitasa szerint az intézkedést kéwet jogi kepviséjétol értesilt a
jogorvoslati leheiségeibtl, tobbek kozott a Panasztestilethez fordulas dskgeél, illetve
az intézked rendsrok annyit kozoltek vele, barhova fordulhat, d& kilonésen a
.RomaPage” szervezetet ajanljak neki. Hozzatettd#kiss hogy az tgyész nem foglakozik
komolyan az ilyen jelleiy panaszokkal, illetve, hogy olyan éjjeli 6ran axéigtes eldljarédja
nem fog megjelenni a reticségen, hogy a panaszost meghallgassa, valamiohdtak, hogy
fordulhat a renérkapitanysag vezéjehez is, de ne felejtse el, tandja nincs a toetarak,
rajta kivil csak a két reddvolt a helyszinen.

A panaszos éhdasat az alosztalyve#eintézkedés napjan kelt jelentése oly modon
cafolta, hogy rogzitette a kényszériszkdz jogszésége és szaksimsege vizsgalata soran,
hogy a panaszos jogorvoslati jogaira vonatkozOktaggtast az Rtv. 92-93. § alapjan
megkapta. Az intézkedéssel és kénysiesitkoz alkalmazassal szemben a panaszosnak volt
is panasza.

Az intézked rendsrok jelentés kiegészitései szerint, ahogy az albaszeb is utalt
ra, a panaszos panaszat nem terjesztétteetyben. Az intézkeirendsrok gy nyilatkoztak,
azért nem kivanta a retidégen diterjeszteni a panaszt, mert megitélése szerint a
rendbrokkel szemben elfogultak. Ezért tdjékoztattak lamégy az igazolas egyik példanyat
megkapja, melyeken tébb szervezet is fel van sara@kiol a panaszat megteheti.

A targyalason a rerddok elmondtak, hogy nem csak az irasos tajékozkaigta meg a
panaszos, hanem szoban is tajékoztattak a panalstjetiségekél.

Megallapithatd, hogy a retubk a panasztételi jogrol a panaszost tajékoztaitpka
panaszt e tekintetben a Panasztestilettel ellemé&tntasitom.

6. A panaszos sérelmezte, hogy a dedkli az intézkedés soran durvan,
kulturalatlanul beszéltek vele.

Az Rtv. 2. 8§ (1) bekezdése értelmébgh renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlenil fenjegagy sérd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonalentrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, évja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. 8§ (1) bekezdés alapjad rendiri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvdnvaldéan nem all ardnyban az intézkédésnyes céljaval.”

A panaszos elmondasa szerint, a 6edkl az intézkedés soran tdbbszor felszdlitottak a
panaszost, hogy ,ne okoskodjon”, illetve fenyétg és elfogadhatatlan médon beszéltek
vele.

Az intézked rendirokkel — mint a kodzhatalmi funkciot ellaté szerwjeval —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias tesdtufellépés.

A fenti jogszabalyhely olyan kételezettséget reeadirségre, miszerint az intézked
rendbroknek a fenndllé pozitiv, tehat alapjogvédelmiegtézrettségen tal, tartdozkodniuk kell
minden olyan magatartastol és cselekm@nymnely indokolatlan, szikségtelen vagy akar
tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vonandtiolgarok alapvét jogaiban, igy
kilondsen emberi méltésagukban.

Az intézked rendirok jelentései, illetve a targyaldson elhangzott@apjan
megallapithatd, hogy a retwbk tagadtdk azt a korialményt, hogy a panaszossal
kultaralatlanul beszéltek. EImondték tovabbéa, hogyel az eballiths soran mar nem volt
ellenszegill, ezért tobb alkalommal kikisérték dohanyozni,tWeaz eballitd helyiségben
sem helyezték el.

A panaszt e tekintetben elutasitom.
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V.

A Panasztestllet véleménye szerint, d@&lbétas soran sérilt a panaszos tisztességes
eljarashozfz6do6 joga akkor, amikor kérése ellenére sem érteditatfégi képviseijét.

A Panasztestilet allaspontjaval nem értek egyet, nymek indokolasat a Il. rész 3.
pontjaban részleteztem.

A Panasztestilet megallapitotta, hogy jogstemil Kkerilt sor a panaszos
megbilincselésére, ami altal sérllt személyi szehga €s az emberi méltdésaghoz vald joga,
amely jogkorlatozast felésit azon tény, hogy a panaszost hatra helyzetbesalték, ami
nyilvanvaldéan tovabbi hatrdnyokozassal jart a paossal.

A Panasztestilet allaspontjaval szemben a dontésemmdokolasat a Il. 5.
pontjaban részleteztem.

Az intézkedést végrehajtd refrdk jelentéseit alapul véve a Panasztestilet nem
fogadta el a panaszjogrdél valé kioktatast a jogébalelsirasoknak megfeléhek, még akkor
sem, ha az ééllitas tényafl és idbtartalmardl kiallitott igazolas valoban tartalmazzanas
szervezetek mellett — a Panasztestilet elésbgét. A Panasztestilet ezért megéllapitotta,
hogy sérllt ezaltal a panaszos tisztességes dgE@aslo joga.

A Panasztestilet allaspontjaval nem értek egyet, nymek indokolasat a Il. 6.
pontjaban részleteztem.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zudsz, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi brveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgal@tatinos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. térvény 100. § (1) bekezdése, 10QL)&s (3) bekezdései, 62.
8§ (1) bek., 51. § (2) bek.,

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 93. 8§ (1) bek. 18.(2) bek.,
92. 8 (1) bek., 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdézei § (2) és (3) bek., 33. § (2)
bek. f) pontja és (3) bek., , 29. § (1) és (6) b8R. § (1) és (2) bek., 44. § (1)
bek. b) pontja, 2. § (1) bek., 33. 8 (4) bek.,891) és (2) bek., 18. 8§ (1) bek.,
17. 8 (1) bek., 47. § , 48.8 d) pontja, 2. § (K.be
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- Szolgalati Szabdlyzat 4. 8 (1) és (4) bek.. @) bek., 58. § (2) bek.,
- Korm. R. 40/A. 8§ (1) és (2) bek.,

Budapest, 2012. majus ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany



