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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a pasaaital benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 131/2010. (Il $Zamu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &galy u. 47-49. f. cimre kdzvetlenll is
be lehet nydujtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszabafaglta, hogy a kérdéses napon Budapest V. kerliletébet
térrél 2009.07.04-én 20.00 ora kordliciden eballitottak a Budapesti Refidfékapitanysag
(a tovabbiakban: BRFK) X. kerileti Rafrtapitanysagra. Innét ,2005.07.05-én” hajnalban
kihallgatas nélkul szabadon engedték. A panaszamsbytdatumra vonatkozoé kijelentésével
nyilvanvaléan lehetetlen tényt allit, ezért aztoigitékként nem vettem figyelembe.

A panaszos altal sérelmezett intézkedések az alébbi

igazoltatasat, személyes adatainak rogzitéset,

az eballitas tényet, okat, tartamat,

azt, hogy nem hallgattdk meg adalitas soran,

nem kozolték, hogy vadoljak-e valamilyen binteteoselekménnyel, illetve,
amennyiben igen, akkor mivel.

Il.
A rendelkezésre allo alabbi reitdégi okiratokbol a kovetkék allapithatok meg.

Budapest Rertifékapitanya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditatasial 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 6raig Budapest teljeslatéie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és {etvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracid megtartdsat jelentették hedaggst terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A BRFK altal a Panasztestiletnek irt valaszleveiéoglaltak szerint 2009. julius 4-
ére Budapest teruletére 16 bejelentés érkezettddrmeghez a gyilekezési jogrél szo6l6 1989.
evi lll. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya dhrtozé rendezvény megtartasarol, ezen
belll hét rendezvényt kivantak az V. kerlletbetatar Két bejelerit a Szent Istvan térre, két
bejelend a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Markd utcaba
és a Nador utcaba jelentett be rendezvényt. A kéntSstvan téri rendezvény napirendjeként
a kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag térentizgggsertéselkil”, illetve
~Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkaz volt: ,tiltakoz6 tintetés a Szabadsag téri turgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet té@gtv. Hataly ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-éxeap délutan tobb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket a helyszinen szolgalatot teljeséindbri er6k 16 6ra 58 perckor
szolitottdk fel a tertlet elhagyaséara, figyelmdgteta helyszinen maradokat, hogiet
igazoltatjak és égllitjadk. Mivel a felszolitasnak nem engedelmeskkdt7 6ra 19 perckor a
rendbrok megkezdték a kilatasba helyezett igazoltat@isek edallitasokat. A tomeg 18 odra
07 perckor a rerioket megtamadta, okel, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a
sorfalat, és a cselekményeket felszolitas elleséme hagytak abba. Az események kapcsan
0sszesen 196 allitottak eb az Erzsébet téjt.
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A BRFK déltal a Panasztestiletnek irt valaszleveidioglaltak szerint a felszélitasok
és figyelmeztetések 20.31 oraig folyamatosan jihasan folytatodtak.

A panaszos éHhllitasarol készult rerddi jelentés szerint igazoltatasara 2009. 07. 04-én
20.00 drakor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjadtazsgalasra az Rtv. 31. § (1) bekezdése,
az eballitasara a 33. § (2) bekezd@spontjanak I. fordulata alapjan keriilt SoA jelentés
szerint a rendr testi kényszert és bilincset alkalmazott, és &bmirtési feljelentést tett a
panaszossal szemben. A jelentés szerint a panagdds tarsaval a foldon dlve
0sszekapaszkodott, és tobbszori felszdlitds ekesemn hagyta abba jogellenes cselekményét,
ezért az intézkédrendrok a karjait megfogva testi kényszerrel ,elvalagiZk a panaszost”
tarsaitol. Ennek soran tovabbi ellenallast tanfisdaopanaszos, ezért bilincset alkalmaztak
vele szemben. Kdz6lték a panaszossal, hogy sz&tiganiatt feljelentést fognak tenni vele
szemben, majd é&llitottak a BRFK X. keruleti Rerddkapitanysagra. Az é&éllitas alatt a
panaszos részére kiadtak agaditas okardl sz6lo tajékoztatast, adadlitas idejésl szolo
igazolast, jogairdl kotelezettség#ifrasban tgjekoztatast kapott.

Az eléllitas tartamardl okardl szol6 igazolast, a paosstvette, eszerint 2009. 07.
04-én 20.00 oratol 2009. 07. 05-én 01. 16. ératgttak fogva.

A parancsnoki kivizsgalasrol szolo jelentés szemntpanaszossal szemben testi
kényszer és bilincs alkalmazaséara kertlt sor. Aapaps szemébe vétlen médon gazspray
szarmazék Kkerllt, ezért a helyszinen egészségutasban részesuilt, egyebekben a
panaszos sérilést nem szenvedett. A kivizsgalddmeémyeként megallapitottak, hogy a
kényszerié eszkdz alkalmazasa mindkét esetben jogszzakszdr €s aranyos volt.

A csatolt nyilatkozat alapjan a panaszos hozzadpoértesitését és az ételt kérte az
eléallitas soran.

A panaszossal szemben a BRFK V. Kerileti Rekabitanysaga tett szabalyseértési
feljelentést a szabalysértésékszold 1999. évi LXIX. torvény 142/A. §-a szerimrazdasag
szabalysértés elkdvetése miatt. Tekintve, hogy a/Al48 (3) bekezdése szerint ezen
szabalysértés miatti eljards birésagi hataskorbezilk, a feljelentést a Pesti Kdzponti
Kerlleti Birésagra tovabbitottak.

! A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdéalapjan a rerid a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagkozrend, a kodzbiztonsag védelme érdekében,
binmegebzési vagy Kniuldozési célbdl, a tartdzkodasa jogéségének megallapitasa céljabdl,
kdzlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas texetes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelhitapdtani.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan akivein#zen személyi szabadsagot korlatozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a éemdtamadasra vagy az 6énveszély okozasara alkafrpselvétele
végett, ebzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdéspont alapjan a reiéd a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithaja
aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyul&@fébsz utan is folytatja, illéleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabbéa allittargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, valobzas ala és
dolgot kell visszatartani.



Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi k@t allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

2009. julius 4-én délutan tobb sza¥s ftomeg tagja ként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenrulisgite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya alad tartozd6 rendezvényén rendri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 58 pertalszolitottak a téren tartdzkoddkat, hogy
jogsért magatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illetyelimeztettéloket, hogy aki nem
tesz eleget a felszolitdsnak, azt igazoltatjak neddjdllitiak. 17 6ra 19 perét megkezdték a
kilatasba helyezett intézkedések foganatositasat. helyszinen tartozkodé panaszos, a
felszolitasok ellenére, annak ellenallva, tobbaaas a foldre lt, és ellenallasukabsitend,
karjaikat 0sszefontak a mellettikoUkarjaival. 20.00 éra kordli tthen a panaszossal az
intézked rendbr személyesen is kdzolte, hogy cselekményével $radréést kovet el,
egyenruhdjat vegye le, a teret pedig hagyja elaAapzos a mar személyesen neki cimzett
felszolitAsnak sem engedelmeskedett, annak ellehégy az el$ felszolitast koveten a
panaszolt intézkedésig (harom oran at) a felszaglitha hangosbemondon keresztil
szakadatlanul, jol hallhat6an isndittek.

Az intézked rendbrok az eredménytelen felszoélitasokat kéeet a panaszos karjait
megfogva testi kényszerrel ,elvalasztottdk” ta®aitEnnek soran tovabbi ellenallast
tanusitott a panaszos, ezért bilincset alkalmazttk szemben. K6zolték a panaszossal, hogy
szabalysértés miatt feljelentést fognak tenni \s&dlemben, majd é&llitottdk a BRFK X.
kerlleti Rendrkapitanysagra. Az ééllitas alatt a panaszos részére kiadtak &allghs
okardl szol6 tajekoztatast, azééllitds idejédl szol6 igazolast, jogairdl kotelezettségeir
irasban tajékoztatast kapott, az altala megnevezethély kiértesitését kerte, ételt is kért. A
panaszost 2009. 07. 05-én 01.16 oOrakor szabadaUdtkg ellene szabalysértési feljelentést
tett a BRFK V. kerlleti Rertgkapitanysag, tovabba intézkedett a panaszos ®lg@évont
szemelyként torténmeghallgatasara.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelélték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjakéent. Minderre kizardlag a
panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerllt
és az ez alapjan a fenti kérdésben hozott dont@sémmti az illetékes birésag térvényben
biztositott ama kizardlagos jogat, hogy a Gytv.aha ala tartozé rendezvény feloszlatasa
jogellenességének kérdésében érdemben déntsoén

% A gyilekezési jogrél sz6161989. évi lll. térvéng.18 (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt falifiz, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastél szamitott tizenét napon beli@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémadokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdét és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabalyoknak medgfelidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatdsaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag &vJarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illetékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan.”
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Az intézkedés — igy az igazoltatas — jogalapjétleendelt tomegoszlatissalamint e
feladatok ellatasa soran észlelt, a panaszosedtialetett cselekmények képezik. A panaszos
személyes adatainak rogzitése a szabalysértésiseljieginditasa érdekében volt indokolt

A panaszos a tobb d6ran at folyamatosan elhangz&zdi@asanak sem
engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaldan megszegte arwényi rendelkezééb ered — az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak széhasznalatéxetl 6 egyszdr kotelezettségét, hogy a
rendsri intézkedésnek engedelmeskedjen

Onmagéban e tipikus magatartast jogszabaly szalvédgként bintetni rendéli
Emellett a panaszos a jodserbirdésagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott tarsadalmi
szervezet egyenruhajaban, annak tevékenységekimtdeve, tomegesen fell@személyek
csoportjdnak tagjaként tagadta. Ezaltal a jogadBamiegyik értéktartalmu alapelemét a
fuggetlen birésagok itélkezési tevekenységét myilimasok szamara észlelhiemodon
semmibe vette. E magatartas olyan markansan kifejefgy kihivd kdzosségellenességet
hordoz magaban, melir az intézkedést elrendelrendri vezeb, illetve a panaszossal
szemben intézkéd rendir alappal feltételezhette, hogy szabalysértést sithlat meg e
cselekményével is a panaszoAz intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a
szabdlysértést az abbahagyasra iranyul6 drenfitlszolitast koveten tovabb folytatja,
tovabba azt is, akivel szemben az eljaras azoefaytathatd.

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobabitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhatd tényekre tekintettel dont a éendz eballitdsrol. llyen esetekben az

A Rendbrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezéémapjan a Reridség a kincselekmény
elkdvebtjének elfogasa és @lllitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezeije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijelolt részén az oda bélégi vagy az ott tartézkododkat igazoltathatja.

* A Rendirségtsl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (3) Az igatatas soran régziteni kell - ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vagy egyélilménryek ezt indokoljak - az igazoltatott
személyazonosit6 adatait, az igazolvany sorozatsz@mat, valamint az igazoltatas helyét, idejékés

Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. szénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Bir6sag feja
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmeZ elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor azon egyszékotelezettséggedlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszdlitasnadz a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

® A Rendrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdékpjan a jogszabalyi @lasok

végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgétas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadr utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés soran annak jogdmEge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jotflzrség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithato

" Az egyes szabalysértésekiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos alloméagja jogszér intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeilpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalysértés amiatjaras a reridség hataskdrébe tartozik.

8 A szabalysértésedr szol6 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) bek&me szerint aki olyan kihivoan
ko6zbsségellenes magatartast tanusit, amely alkadmashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazétvenezer forintjgd@ipénzbirsaggal sujthato.

A Rendrségil szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.



eléallitdshoz a torvényben megkdvetelt szabalysévigy hincselekmény gyanuja nem éri,
nem is érheti el a buntgobgi, vagy szabalysértési jogi fetslség megallapitasahoz sziikseges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#Ezk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézgedi vont személy magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kel alapot szolgéltat az @llitasrd®. A bilincset az egyedi
kériilmények mérlegelését koven torvényesen alkalmazta a rértd Tekintettel arra, hogy

a panaszos igazoltatasat mégéen a rendrseget a tomedgi tobb etiszakos tAmadas érte,
azért a panaszos rés@étorténs tovabbi tAmadas medekse céljabdl a redd a bilincs
alkalmazasa mellett dontott.

A renddr eleget tett torvényi kotelezettségének, amikoelallitas soran kozolte a
panaszossal az &lllitas fent részletezett okt melyet a tdbb 6raja folyamatosan, jol
hallhatban elhangz6 felszélitasokkal is tudomaséztak valamennyi ellenszegul
személynek, igy a panaszosnak is.

A panaszostimcselekménnyel nem gyanusitottak, ezért az elgm@®rmek nem allt
maodjaban ilyen tartalmua tdjékoztatast adni. A shaddditési feljelentés szandékanakzetes
kozlését pedig kizarolag arra az esetre iggadszabaly, ha az intézkedés ala vont személy a
szdméra felajanlott helyszini birsag 0sszegét waggabalysértés tényét vitatja, igy az eljard
hivatalos személy koteles az érintettet feljelenterszabalysértés midtt Ez a lehetség
azonban ezen ugyben szdba sem johet, mert a helyddag kiszabasara e szabalysértések
miatt nincs lehéitség.

Ezek alapjan a panaszos alaptalanul panaszoljailyan targyu téjékoztatas
elmaradasat.

Az elsallitas 2009. 07. 04-én 20.00 oratél masnap 01ré&y dartott. A zsufoltsag
miatti tébbletfeladatokat tekintetbe véve, a panasal szemben ez korrekt — a toérvényes 8 +
4 O6ras dldllitasi idtartamot meg nem haladdé - intézkedésnek égilh A birdi
jogalkalmazasi gyakorlat egyes lUgyekbev@rosi Birésag 20.K. 32.593/2007/8. szamu

10 A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdgy és f)pontok alapjan a rewd
elédllithatja azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a brsdbéést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitds utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatigobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény 48. § A retid bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozetnssty
a) dnkarositasanak megakadalyozasara,
b)tdmadasanak megakadalyozasara,
c)szOkésének megakadalyozasara,
d)ellenszeglilésének megtorésére.

12 A RendsrségBl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdgzerint az édllitottat széban vagy
irasban az éhllitds okarol tajékoztatni kell, és ad&litas idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

13 A helyszini birsagolas részletes szabalyairdiss26/2000. (II. 23.) BM rendelet 2. § (1) és (2kbzdései
szerint ha a jogszabaly helyszini birsag kiszadébatvé teszi és a hatdésag tagja a helyszini birsag
kiszabasa mellett dont, ezt kozli az elkédvet, egyben tdjékoztatja a jogkdvetkezméngekralamint a
szabalysértéshez rendelt kozuti kozlekedésleti pontrdl. Ha az elkévéta helyszini birsagolas tényét, a
helyszini birsag 6sszegét tudomasul veszi, a htagga helyszini birsagot szab ki. A helyszinsédy
tudomasulvétele esetén a hatdsag tagja tajékoamgtkdvett a helyszini birsag végrehajtasara vonatkozé
torvényi rendelkezéselr[Sztv. 135. § (4) bekezdés].

Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudomésmy a helyszini birsdg 6sszegét
vitatja, a hatéség tagja a helyszini birsagoléfgtjbs és kozli az elkdvével, hogy feljelentést tesz
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Ugy"®) szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogyzheballitas a rendrség tulterheltsége
miatt hosszabb ideig, de a torvényastattamot meg nem haladé ideig tart, azakitas nem
veszti el jogszdiségét. Ezt igazolja, a torvényi szabalyozas is,aiingy rendelkezik, hogy
az eballitas ,a szukséges ideid..tarthat. A szikséges ddez esetben nyilvanvaloan, az
eldallitas soran elvégzetideladatokhoz sziikségesstdelenti. Nem lehet a szilkséges és
elégseges iit meghatarozni az elkdvetett cselekmény targyissalgpjan, mivel akar csekély
targyi sulyu a cselekmény akar nem, az azzal kdgosofeladatokat a refid koteles el
végezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okoKkbgly fogdaba egyszerre tdbb mint szaz
ember néhany 6ran beldlicdllitasa miatt) a normal munkamenethez képesttjgden tobb
idore is szukség lehet. Még akkor is, ha a panaszghatigatadsara nem kerilt sor, hanem
erre késbb tett intézkedést a hatésag. Nem véarhato éppéri ez egyetlen kdzigazgatasi
szervtl sem, és a Reiddségbl sem, hogy a hirtelen, és varatlan mértékben mesjeilett
Ugyszam miatt az Ugyintézési hatérid normaltél ne térjen el. Mindéssze csak az warbh
hogy a szikséges szemeélyes szabadsag korlato#astacha a tbérvényes maximumot ne
Iépje tul, azaz az &dllitds a szlkséges ideig, de legfeljebb 8+4 d&atifpat. Ezért a panaszos
— az illetékes reridi szervek hirtelen és jelefg mértekben megnévekedett feladataira
tekintettel — alaptalanul sérelmezi agadlitas idstartamat.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakédisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részeben foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszosseges eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések (oszlatas) pontos indokat.

A rendiri intézkedést megétsd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elh&gya felszdlitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményitfliggové (lasd.: a 6.
labjegyzetet). Ezen szigorl engedelmességi kotdeze ellentételezéseként a térvény a
panaszos részére — flggetlenil a éendkdzleménydl — jogorvoslati lehdisegként
panaszjogot biztosit, és garancidlis elemként aagmnformalis eljaras keretében rendeli

4 Fgvarosi Birésag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldokolasaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a Bigésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
Oratél 19.50 oréig tarté — azaz 7 6ra 40 percemkit- eballitasanak idtartamat jogszditlennek, mert az
Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint ez a szikségeg,ide legfeliebb 8 6rédn at korldtozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&ziitttas ideje pedig ezt nem haladta meg.”

15 A Rendbrség Szolgalat Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. @3l) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése szerint az
eléallitdé helyiségben tortén elhelyezéskor, az &lllitott, ebvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat@tartaméarol. Ruhazatéat at kell vizsgélni, & tel kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartadskor sem tarthagdmdl. Nyilatkoztatni kell sériilésgr esetleges
panaszardl, sziikség esetén orvosi ellatasbandszitsiteni.
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elbirain®, tovabba a tdmegoszlatds jogellenességének mefg@dia irant a panaszos
kozvetlenll a Birésaghoz fordulhatott.

A panaszossal szembeni egyedi intézkedés kaposdig, yalamennyi intézkedés okat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayidmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfalatljarasban jelen hatarozattal megtértént.

Ezért a Panasztestilet fenti megéllapitasaval meek égyet, az altala sérelmesnek
tartott rendri kozlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogi@lbvmegfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasabarpanaszos igazoltatasa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében tett megallapité@al és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksigessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdarat felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalyseértés gyanujat $ebastlekmeényének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjdn — a dvarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletisre
figyelemmel (lasd.: a 2. szamu labjegyzetet) — zsgdlat és az ez alapjan a szabalyseértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama
kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartca@ezvény feloszlatasa jogellenességéenek
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestilet 131/2010. (lll. 17.) szamu al@isiasaban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tartoszélgezni, hogy a jelen hatarozat a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
eljaras nem terjedt ki — a fent irtak alapjan nesnterjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a toérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tkStelezvé (lasd.: a 16. labjegyzetet),
ezeért a Panasztestiletnek az Erzsébet téri renugkre 6sszességében tett megallapitdsaira
jelen hatarozatomban — eliémegallapitasok hianyaban — reflektalni nem all amban.
Meg kivanom azonban jegyezni, hogy az Allampolg@gok Orszagdyési Biztosanak a
AJB 4721/2009. szamu jelentésében, a 2009. juHusHYzseébet téren foganatositott rénd
intézkedésekkel kapcsolatos vizsgélatarol tett feggjédsaira, a 23176-12/2009.alt. szamu
valaszlevelemben érdemben reagaltam.

1 A Rendirségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2HKezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarahliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébdl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1848 XX. térveny Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;

— a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évittivény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltdtakinos szabdalyairdl szolé

2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,

a 109. § (1) és (3) bekezdése;

a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 19. 8§ (1) bekezdéf9. § (3)

bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekéndes) pontjai, valamint

(4) bekezdése, 48. §-a, 92. § (1) és (2) bekezdaseB/ A 8§ (7) és (9)

bekezdései;

- agyllekezési jogrol sz6161989. évi lll. térvény. €43) bekezdése;

— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8 (1) bekez;

- az egyes szabalysértes#lgzolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X3l) IRM rendelet
51. 8§ (3) bekezdése;

— a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sAd000. (ll. 23.) BM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései.

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. aprilis, .

Dr. BaeJozsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany



