ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

|5 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
Al Tk Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
— ¥
rpcg:ﬂ BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133

E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam:29000-105/681/ /2009. RP. Targy:alapveb jogot sérd
renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaéitak benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 307/2010. (V. 2&jnu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésmpjah — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos éhdta, hogy 2009. julius 04-én Budapesten, az \il&grErzsébet téren
egy spontan szervéaott demonstracion vett részt, ahol ronaméedkl vették korbe, majd ra
rontottak, tonfaval Otlegeltek, kozel egy méderr,gazsprayével tobbszor” rafljtak.
Erészakkal kitépték a tomegh leteperték, a fejére térdelve megbilincseltékelsircoltak.
Kb.19 ora 30 perckor é&dllitottdk a Budapesti Refidfékapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) X. kerileti Renéirkapitanysag fogdajara, majd 2009. 07. 05-én O2utaa engedték
szabadon.

Il.
A rendelkezésre allo alabbi reitdégi okiratokbol a kovetkék allapithatok meg.

Budapest Rertifékapitanya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditatasial 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 6raig Budapest teljeslatdie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és fetvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracid megtartdsat jelentették hedaggst terltletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A BRFK 01000-105-716-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint 2009. julius 4-ére Budapest etidile 16 bejelentés érkezett a Rgndghez
a gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvérg tovabbiakban: Gytv.) szerint nésuild
rendezvény megtartasarol, ezen belll hét renderkévgntak az V. kerlletben tartani. Két
bejelent a Szent Istvan térre, két bejelerst Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejetear
Arany Janos utcaba, a Marko utcaba és a Nadoraijeddntett be rendezvényt. A két Szent
Istvan téri rendezvény napirendjeként a koveiker jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag
téren zajlott jogsertésakt, illetve ,szimpatiatiintetés a koncepcios perdédoaatai mellett”;
az egyik Kossuth téri rendezvény célja a kovetkeat: ,tiltakozo tintetés a Szabadsag téri
tintetés megtiltasa miatt”, mig a masik Kossuth rémdezvény bejelebje napirendet nem
jelolt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet t&y¢v. hataly ala tartozé rendezvényt
nem jelentettek be 2009. julius 4-ére, aznap deéltdhb szazds csoportosulas jelent meg ott
azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkuli renéagen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 50 perckor szolitottakaferilet elhagyaséra, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogket igazoltatjak és &éllitjak. Mivel a felszoélitasnak nem
engedelmeskedtek, a rémdk megkezdték a kilatasba helyezett igazoltatdso&s
eléallitasokat. Az események kapcsan dsszesenét dlifottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezteké20.31 oraig folyamatosan jél hallhatéan
folytatodtak.



A Panaszos ééllitasardl készult 08010/511087/2009/id szadmu derjelentés szerint
az igazoltatasra az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése aapjaruhazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése, azdllitasara a 33. § (2) bekezd¥pontjanak I. fordulata alapjakertilt sor.
A jelentés szerint a retidkényszerit eszkozt — testi kényszert és bilincset — alkalrttazo

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést kés&irendsr 2009. jdlius 4-én ,csapatis” feladatokat latott el
Budapesten, és utasitast kapott, hogy menjen ap@std/. kerlleti Erzsébet térre. Ott egy
elére be nem jelentett rendezvényt fel kell oszlafnielentés szerint a panaszos a f@nd
felszoélitasoknak nem tett eleget, a rendezvényshaigt nem hagyta el, ezért 19.15 6rakor a
panaszos kezeit megfogtak, kiemelték a torieghajd ruhazatatvizsgalas utan kezeit hatra
helyzetbe bilincselve a BRFK X. kerlleti Rénkbpitdnysag épuletébe dllitottdk. A
panaszossal szemben az intégkexhdr szabalysértési feljelentést tett, mélya helyszinen
a panaszost tgjékoztatta.

A jelentés szerint az @llitas okardl tdjekoztatot, annalétdrtamarol igazolast adtak
ki, jogairdl és kotelezettségéimpedig irdsos tajékoztatot kapott a panaszos.

Az igazolas alapjan é#llitdsa 2009. jalius 5-én 00 6ra 08 pé&krA@009. julius 5-én
02.11 Odraig tartott, a panaszos az iraton ugyatkokzott, hogy az édllitas soran sérllése,
panasza nem keletkezett. A rendelkezésre all6 kiratapjan megallapithatd, hogy
egyértelniien eliras szerepel az igazolason, hiszen nevezédilitdisanak kezdete az
eloallitasrél készllt reniti jelentés szerintl9.15 6ra a fogdakdnyv szerint az elbocsatas
ideje 2009. jadlius 05.02.15 ora, ezt az idpontot vettem figyelembe a hatarozat
meghozatalakor.

Az intézkedesdil készitett maganfelvételek, illetve mas egyedi akgykapcsan
felhasznalt renétségi videofelvételek tanldsaga szerint, az Osszsikzépdo tomeg
szeétvalasztasa soran esetenként a szobeli agresgiiterben a tomeg tagjai a retidket
lerantottak a foldre, intézkedésuket tettleg akgmidbk. Ezért a kiemélcsoportok esetenkent
a tdmeggel szemben tonfat és vegyi eszkozt israbkatbk.

Az ismertetett bizonyitékokra tekintettel dontésedapjaul az alabbi téenyallast
allapitottam meg.

2009. julius 4-én délutan tobb szads ftomeg tagjaként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a Panaszos Magyar Garda egyenrwisglte jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvényén renddri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 50 pertelszolitottak a téren tartézkoddkat, hogy

! Rendrségbl sz616 1994. évi XXXIV. toérvény 29. § (1) A rebda feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozb&ongdelme érdekében,imegebzési vagy
biintld6zési célbdl, a tart6zkodasa jogéségének megallapitdsa céljabol, kbzlekedésrendésipetirzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természédtetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

31. 8§ (1) bekezdés szerint akivel szemgmemélyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést fagaianak,
annak ruhazatat a refida tAmadasra vagy az 6nveszély okozasara alkabras elvétele végett, &tetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

33. § (2) bekezdés pont alapjan a reid a hatésdg vagy az illetékes szerv elé allithatia aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszdalis is folytatja, illeileg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabbéa alittargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, valobzas ala és
dolgot kell visszatartani.



jogsért magatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illeétyelimeztettéléket, hogy aki nem
tesz eleget a felszdlitasnak, azt igazoltatjak, dmefallitiak. A panaszos tarsaival
O0sszekapaszkodva Ult a helyszinen. Ekkor a csépaterszolgalatot teljesit— egyedileg a
panaszos altal nem azonositott — fendegyi eszkozt illetve tonfat hasznalt a panasaoss
szemben. Ezt kovéen megkezdték a kildtdsba helyezett intézkedégnfiositasat. Kb. 19
ora 15 perckor a panaszost az intéskenhdsr tobbszor felszdlitotta, hogy a teret hagyja el.
A Panaszos a mar szemeélyesen neki cimzett feldgdk sem engedelmeskedett, annak
ellenére, hogy az disfelszolitast kbveéien a panaszolt intézkedésig (egy ora harminchét
percen at) a felszolitAsok a hangosbemonddn kétesztakadatlanul, jol hallhatéan
ismétbdtek.

Az intézked rendsrok a Panaszos kezeit megfogtak, kiemeltéek a todieghajd
ruhazatatvizsgalas utan kezeit hétra helyzetbendséilve a BRFK X. Kkeruleti
Rendrkapitanysag épuletébe déllitottak. Az intézked rendsr a Panaszossal szemben
szabdlysértési feljelentést tett. ADa@litdsrol részére kiadott igazolas tanusaga szewn
eléallitassal kapcsolatban ekkor panaszt nem terfeszite sérilése nem keletkezett. Az
eloallitas alatt a panaszos részére kiadtak éallghs idejébl szOl6 igazolast, melyet sajat
kezileg alairt, €s 2009. 07. 05-én 02.15 ¢6rakor szabatgedték. A Panaszos a#adlitas
okardl, jogairdl és kotelezettséd@itajékoztatot kapott.

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvéwrendsri erék
altal adott tjékoztatés tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjaként. Minderre kizardlag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerilt
sor, és — figyelemmel adkarosi Birosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleisre- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben haliottés nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott ama kizarolagos jogat, hag@ytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvény
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdeiheson.

Az intézkedés ténybeli alapjat az elrendelt tdmeigoas, valamint e feladatok
elldtdsa sordn észlelt, a panaszos altal elkovesstekmények képezik. A Panaszos
ruhazatatvizsgalasat jogstien végezték el a retichk az eballitast megeizéen?

A Panaszos a hosszabb ideje folyamatosan elhaetgzblitasanak sem engedelmeskedett,
ekkor nyilvanvaléan megszegte azon torvenyi reredadkidl ereds — az Emberi Jogok

% A gyilekezési jogrél sz6161989. évi lll. térvéng.18 (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt falifiz, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastél szamitott tizenét napon beli@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Foévarosi Bir6sdg 20.K.34.132/2008/20. szamu itélétémelokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdd és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabalyoknak medgfelidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatdsaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag &Jarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illetékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre iranyuld kereseti kérelem kapcsan.”

% A Rendbrségisl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezdémapjan a Reriiség a bncselekmény
elkdvebtjének elfogasa és @lllitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezeije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijel6lt részén az oda bélégi vagy az ott tartézkododkat igazoltathatja.

* A Rendbrségsl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 31. § (1) bekezeészerint akivel szemben személyi

szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositamaak ruhazatat a refrda tamadéasra vagy az dnveszély
okozéasara alkalmas targy elvétele végetizetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

4



Eurépai Birdsaganak szoéhasznalataval’éivegyszer kotelezettségét, hogy a reimi
intézkedésnek engedelmeskedjeA Legfel$bb Birésag hatarozataban (BH 2009. 382.)
szintén kifejti, hogy az allampolgér ,a reidintézkedéssel szembeni panasz megtételével
fejezheti ki egyet nem értését az ellene foganatbsntezkedéssel szemben, azonban a
helyszinen - ellenszegiilésével - nem biralhatjd getendri intézkedés jogszéségét, a
rendbri felszolitAsnak egyet nem értés esetén is koedéget tenni”,

Onmagéaban e tipikus magatartast jogszabaly szalrédg&ént biintetni rendeliAz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstala@zahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemben
eljaras azonnal lefolytathdto

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobabitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#alétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhatd tényekre tekintettel dont a éendz eballitdsrol. llyen esetekben az
eléallitashoz a tbrvényben megkovetelt szabalyséveggy bdincselekmény gyanuja nem éri,
nem is érheti el a bintgbgi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitdsahoz sziikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az@llitasra. Kényszerit eszkozt az egyedi
kériilmények mérlegelését koven torvényesen alkalmaztkmivel a panaszos a tobbszori

® Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. szZéénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Biroséag fea

a figyelmet arra a tényre, hogykérelmeZ elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor_ azon egyszgkotelezettséggehlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszélitdsnadz a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

A Rendsrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdékapjan a jogszabdlyi d@rasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgétas masként nem
rendelkezik - mindenki koteles magéat alavetni, éseadr utasitdsanak engedelmeskedni. A tend
intézkedés soran annak jogdmErge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jotilzeség mérlegelés nélkill,
kétséget kizaréan megallapithato

" Az egyes szabalysértésekiszolo 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos alloméagja jogszér intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjetlpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalysértés amiatjaras a rerbdség hataskdrébe tartozik.

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalligtéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatigobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

A Rendirségbfl szold 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdBy és f)pontok alapjan a red
elédllithatja azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a brsdéést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitds utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatiobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

19 A Rendsrségl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 47. és 48. § snéra rendr - intézkedése soréan - az
ellenszegililés megtdrésére testbvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarseiitgst (testi
kényszert) alkalmazhat.

A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdat&mni kivant vagy korlatozott személy
a) bnkarositasanak megakadalyozasara,

b)tamadasanak megakadalyozasara,

c)szOkésének megakadalyozasara,



felszélitasnak sem engedelmeskedett, és az intézlareddményessége csak megfogasaval és
elvezetésével volt biztosithaté Tekintettel arra, hogy a panaszos igazoltataséfelivéen a
rendbrséget a tomedi tobb eBszakos tamadas érte, azért a panaszos éégrdéns tovabbi
tamadas megétése ceéljabdl a refd a bilincs alkalmazasa mellett térvényesen dontott
(lasd.: a 11. labjegyzetet). A panaszos tarsaisakzékapaszkodott, amely szikségsaer
aktiv fizikai ekifejtést igényelt részél, ezért aktiv ellenszegillése megtérésére jofiener
alkalmaztak vele szemben a csapiatagjai vegyi eszkoZt. A tényallasban foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy a kiendetsoportok a tettleges, aktiv, fizikaiokifejtéssel véghez vitt
ellenszegllés — Osszekapaszkodas — megtorésénenatkak tonfat és vegyi eszkozt a
tomeggel szemben. Mivel a panaszos a tomeg tadjakéitt a helyszinen és
O0sszekapaszkodott tarsaival ezért megtorténhebety a kényszekieszkdzOk hatasai
fizikailag az6 testét is érintettek. Ugyanakkor a panaszos edgéibssegere tekintet néelkil
jogszetinek mirsul kényszerltleszk6zoknek a tényalldsban megallapitott helyzetben
modon valé alkalmazéasa

A renddr eleget tett torvényi kotelezettségének, amikoelallitas soran kozolte a
panaszossal az &llitas fent részletezett okt melyet a tdbb 6raja folyamatosan, jol
hallhatban elhangz6 felszélitasokkal is tudomaséztak valamennyi ellenszegul
személynek, igy a panaszosnak is.

Az eballitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl eléallitassal kapcsolatos egyes
idoigényes reszcselekmények elvégzése miatt (pl. @aAlliedtt személyek jogainak
biztositasa, teljesitése) — adddlitas ténylegesen 19.15 6ratél masnap 02:15 ¢adigtt.

,Az elsallitd helyiségben tortehelhelyezéskor, azA&llitott, eldvezetett, visszatartott
szemelyt fel kell vilagositani az intézkedés vérlditartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni,
és tle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket dotprtaskor sem tarthat maganal.

d)ellenszegiilésének megtdrésére.

1 A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. 28L). IRM rendelet 59. § (1) szerint kényszerit
eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esitsin kényszertakkor kell alkalmazniha a rendri
erfolény vagy az_intézkedés ala vont személjapota, magatartasa folytam rendri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd

12 A Rendirségtsl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 59. § (1) bekezdészerint, ha a jogellenesen dssiiigy
illetéleg jogellenes magatartast tandsito tdmeg a szétvazranyulé rendti felszélitasnak nem tesz eleget,
a Rendrség az e fejezetben szabdlyozott kényszeszkdzok alkalmazasa mellett a tdtmeggel szemben a
kovetked eszkozt, illebleg intézkedést alkalmazhatja:
a)vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,
c)ingerlbgazt,

A Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. 28l). IRM rendelet 74. § (5) bekezdése
alapjan tdmeggel szemben a csaggasekdvetkes kényszerit eszkdzoket alkalmazhatja:
a)passziv ellenallas esetén testi kényszert,
b) aktiv ellenszeglilés esetén rérizbtot, vegyi eszkdzt, ingéidazt, elektromos sokkold eszkozt, bilincset,
pérazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarrajagelkiil, valamint vizagyut.

13 A Rendbrségtl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 60. § (1) és (RHKezdései szerint a csapétatkalmazéasa
soran a rentt a csapatér parancsnokanak utasitasa szerint koteles eljrndimeg szétoszlatasara iranyul6
csapateaf alkalmazasa soran a Rénsg a helyszinen |18k egyéni felebsségét nem vizsgalja.

14 A RendsrségBl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdgzerint az édllitottat széban vagy
irasban az éhllitds okarol tajékoztatni kell, és ad&litas idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.
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Nyilatkoztatni kell sértilésél, esetleges panaszardl, szikség esetén orvosashn kell
részesiteni.*®

A zsufoltsag miatti tobbletfeladatokat is tekintetieve alaptalan a térvényes hatérid
keretei kozott 1€ eloallitasi idstartam sérelmezése.

Emellett a mar idézett Rtv. 33. § (2) bekezdéséiehontja alapjan végrehajtott
eléallitas egyrészt az eljaras azonnali lefolytaté&g@lodl tortént, masrészt viszont tovabbi
indokaul az szolgélt, hogy az elkdvetett szabatgséraz intézkedés félbeszakitsa, illetve
annak tovabbfolytatasat megakadalyozza. Egyébmanidézett térvényhely nem ir olyan
rendelkezést, ami a hatésagnak koigréztenné az ébllitottak meghallgatasat azéallitas
idétartaman beldl.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
idotartamara, tovabba a bilincs és a vegyi eszkoz Imdwhsara vonatkozdan tett
megéallapitasaival és az azokbdl levont kdvetkezéddéel a hatarozat Ill. részében foglalt
indokok alapjan nem értek egyet. A Panasztestikeneuha elszakadasaval, illetve a
nyaklanc elvesztésével kapcsolatban kialakitotisédiglalasaval a hatarozat Ill. részében
foglalt indokok alapjan részben nem értek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a panaszogsseges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemondon keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések (oszlatas) pontos indokat.

A rendri intézkedést megétré felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elh&gya felszdlitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményi@tfliggové (lasd.: a 7.
labjegyzetet). Ezen szigorl engedelmességi kotdeze ellentételezéseként a térvény a
panaszos részére — flggetlenil a éendkdzleménydl — jogorvoslati lehdisegként
panaszjogot biztosit, és garancidlis elemként aagmnformalis eljaras keretében rendeli
elbirant®, tovabba a tomegoszlatas jogellenességének meii@dia irant a panaszos
kozvetlenll a Birdsaghoz fordulhatott.

15 5z0lgélati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése.

1 A Rendirségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2HKezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a red intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordalhaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kbzigazgatasi hatdsagi elfgasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagéabdl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositd szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.
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A panaszossal szembeni egyedi intézkedés kaposdig, yalamennyi intézkedés okat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayldmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfalatljarasban jelen hatarozattal megtértént.

Ezért a Panasztestilet fenti megéllapitasaval meek égyet, az altala sérelmesnek
tartott rendri kozlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogi@lbvmegfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasabarpanaszos igazoltatasa és
eléallitasanak jogalapja, tovabba a ruhazatatvizsg@léstetében tett megallapitasaival és
kovetkeztetéseivel minden tekintetben egyetértekesti kényszer vonatkozasaban hatarozat
lll. részében foglalt indokok alapjan részben éréglyet, mivel a rerit mas kényszeit
eszkozt (bilincset) is jogsZern alkalmazott.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdarat felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalyseértés gyanujat $ebastlekmeényének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjan — a dvarosi Birdsag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéletiére
figyelemmel (lasd.: a 2. szamu labjegyzetet) — zsgdlat és az ez alapjan a szabalysértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama
kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartca@ezvény feloszlatasa jogellenességéenek
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestulet 307/2010. (V. 26.) szamu allaafaghban t6bb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tartoszdlgezni, hogy a jelen hatarozat a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
eljaras nem terjedt ki — a fent irtak alapjan nesnterjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatdl valé ékék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tegteletve (lasd.: a 16. labjegyzetet),
ezért a Panasztestlletnek az Erzsébet téri rentgu@ 6sszességeben tett megallapitasaira
jelen hatarozatomban — eldémegallapitasok hianyaban — reflektalni nem all amban.
Meg kivanom azonban jegyezni, hogy az Allampolg@gok Orszagdyési Biztosanak a
AJB 4721/2009. szamu jelentésében, a 2009. juHusHEYzsébet téren foganatositott rénd
intézkedésekkel kapcsolatos vizsgalatarol tett feggéasaira, a 23176-12/2009.alt. szamu
valaszlevelemben érdemben reagaltam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1848 XX. térveny Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;
— a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évittivény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;
- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatardbs szabalyairdl szol6
2004. éevi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pontgamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;




- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdé&9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 31. § (1) bekeZRRe (2) bekezdds) esf)
pontjai, valamint (4) bekezdése, 48. §-a, 59. 8bElRezdése, 92. § (1) és (2)
bekezdeései, a 93/ A 8 (7) és (9) bekezdései;

— agyulekezési jogrol sz6161989. évi lll. torvény. 843) bekezdése;

- az egyes szabalysértes#llgzolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

- a Rendrség Szolgalat Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X3l) IRM rendelet
4. § (4) bekezdése, 51. 8§ (3) bekezdése, 59. Sdkyzdése, 74. § (5)
bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. jdlius, ..

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany



