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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyljtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 265/2011. (IX. 14.) szdmu allasfoglalasa megéllapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitdnysagra — a Fdévarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridéon belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest I1. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be

lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi Il torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapest renddrfékapitanya

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyadban sérelmezte, hogy 2011. éaprilis 21-én 9 6ra korili idépontban a
Budapest, II. keriilet, Ady Endre Ut 30. szadm el6tti teriileten a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) II. keriileti Rendérkapitanysag jardrei eldallitottak,
majd gardzdasag miatt inditottak ellene eljarast.

Az intézkedések eldzményeként a panaszos leirja, hogy kerékparjaval haladt a
helyszin kozelében, amikor egy gépjarmii vezetdje sulyosan megszegve az eldzés szabalyait, s
ezzel a panaszost veszélyeztetve elozte 6t meg, amit a panaszos hangos szoval €s olyan
moddon sérelmezett, hogy a mellette elhaladd gépjarmiire raiitétt. A gépjarmii vezetdje emiatt
tobbszor megprobalta a panaszost leszoritani az utrol, majd megtdmadta, fojtogatta, és
¢letveszélyesen megfenyegette.

A panaszos indokolatlannak tartja, hogy a fent leirt események kapcsan eljarast
inditottak ellene. Ugy véli ugyanis, hogy a masik fél silyos biincselekményt kovetett el a
sérelmére, amihez mérten sajat reakcioja visszafogottnak tekinthetd. Véleménye szerint
fellépésével nem valositott meg biincselekményt, mert cselekménye nem volt a tarsadalomra
veszélyes, tovabba fennallt a jogos védelem, vagy a végsziikség esete, amirdl
meggydzddhettek a helyszinre érkezd renddrok is, ugyanis a veszélyeztetés tényét a masik fél
egyaltalan nem is tagadta.

A panaszos kifogésolja, hogy a helyszinre kiérkezd rendorok megprobaltak az ,jigy
renddrség elé vitelérdl” lebeszelni, tobbek kozott azzal érvelve, hogy 6t is meggyanusitjak, €s
eléallitjak, ha nem egyezik meg a balesetben részes masik féllel a helyszinen. Mindezt a
rendérokon kiviil hallotta egy tanu is, akinek az adatait a rend6rok fel is vették.

A panaszos ugy ¢érzi, hogy az eldallitas egyetlen célja az volt, hogy ,,megleckéztessék”™
azért, mert ,,igyet akart csinalni” a torténtekb6l. Allaspontja szerint el6allitisara Gnmagaban a
gyanusitds miatt nem lett volna sziikség, mivel ugy tudja, ez az intézkedés a renddrség
szamara nem kotelezd, csupan lehetdség. Figyelemmel tovdbba arra, hogy kozolte a
rendOrokkel azon szandékat, miszerint az iigyben feljelentést kivan tenni, teljesen
sziikségtelen volt személyi szabadsaganak a korlatozasa, hiszen magatol is megvarta volna,
amig vallomast tehet.

Az elballitds keretében 6 Ordn at tartottdk fogva, amelybdl tobb mint 3 oOrat egy
renddrségi fogdaban kellett varakoznia méltanytalan korilmények kozott: megfosztottak
minden személyes targyatol, nem hasznalhatta a telefonjat, és nem ehette meg a taskdjaban
1év6 szendvicsét sem. Sérelmezi tovabba, hogy az Or folyamatosan dohanyzott, ami 6t, mint
nem dohanyzot meglehetdsen zavarta, rdadasul szerinte ott tilos is volt a dohanyzas, de
mindezeket az adott helyzetben nem merte sz6va tenni.

Eldadéasa szerint a fogdabdl egy nyomozd bilincsben vitte fel az irodajaba, amit az
adott kortilmények kozott érthetetlennek tartott. A vallomastételt kovetden rabositottak is, ami
szamara rendkiviil megalazé volt. A vallomadstétel utan ugyanakkor a nyomozo elmulasztotta
a vallomasaban emlitett hangfelvételeket, valamint egy esetleges tovabbi tanu gépjarmiivének
feljegyzett rendszamat téle elkérni. Ezt a panaszos azért nem emlitette meg akkor, mert attol
tartott, hogy erre hivatkozva lefoglaljak a telefonjat.

Azt 1s sérelmezi a panaszos, hogy amikor a kihallgatas soran — tobb alkalommal is —
jelezte, szeretné kérni az adatai zartan kezelését, a nyomozotdl azt a valaszt kapta, hogy arra
gyanusitottként nincs joga. Végiil kérését a renddr egy kiilon feljegyzésben mégis rogzitette
az iratok kozott, és a panaszost arrdl tdjékoztatta, hogy a kérdésben az iigyészségnek kell



dontenie. A panaszos ezt az eljarast aggalyosnak tartja az adatainak a masik fél szdmara valo
hozzatérhetdsége miatt.

Nem érti tovabba, hogy fizikai sériilésérdl, amelyrdl renddrségi fotd is késziilt, miért
sajat koltségére kellett latleletet vetetnie, mivel tudomdsa szerint azt a renddrség is kérhette
volna. Erthetetlen szaméra az is, hogy a masik felet szintén gardzdasaggal gyanusitjak, éppen
ugy, mint 6t, holott szerinte kozel sem azonos stlyu cselekményt kovettek el, hiszen a masik
fél nem is tagadta, hogy szabalytalanul és a panaszost veszélyeztetve el6zott, majd
megprobalta 6t leszoritani az Utrél. Mindezek alapjan az a véleménye, hogy a masik fél
gyanusithato a gardzdasagon feliil legalabb konnyt testi sértéssel.

Leirja, hogy a masik fél gépjarmiivének — amely egy platos kisteherautd volt —
rakterén a rakomany gy volt elhelyezve, hogy az a jarmi végén tullogott, és ez semmilyen
figyelemfelkeltd jelzéssel nem volt ellatva, valamint a hatso ajtéd a tullogd rakomany miatt le
volt hajtva, igy a hatso rendszam nem is volt olvashatd, azaz esélye sem lett volna a
rendszdmot megjegyezni, ha az autos esetleg elhajt a helyszinrdl.

Az intézkedések soran a panaszos tObbszor is kérdezte a rendéroktdl, hogy kinél és
mikor tehet panaszt az eldallitas miatt, amire folyton azt a valaszt kapta, hogy ,,majd késobb”.
Ezt kdvetden azt mondtak neki, hogy a nyomozoknal tegyen panaszt, majd Ggy tajekoztattak,
hogy az elbocsataskor aldirt nyilatkozaton jelezheti sérelmeit, végiil azt, hogy menjen el a
Teve utcai panaszirodaba.

Véleménye szerint a renddrség fent leirt eljarasa is alatdmasztja azt, hogy a kerékparos
sokadrangu résztvevlje a kozlekedésnek, igy végiil beadvanyaban megjegyzi, hogy nem latja
biztositottnak az illetékes rendori szerv elfogulatlan itélkezését. A panaszos nem tiltakozott az
attétel ellen.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy:

a rendorok le akartdk beszélni a feljelentésrol,

az eloallitasa indokolatlan volt,

az eldallitas iddtartama eltilzott volt, méltanytalanok voltak a koriilmények,

az Orszolgalatot ellaté renddr folyamatosan dohanyzott,

bilincsben vitték a fogdarol kihallgatni,

panaszjogarol nem kapott megfeleld felvilagositast,

blincselekménnyel meggyantsitottak, rabositottak,

nem vettek at téle bizonyitékot a gyanusitottként tortént kihallgatasan,

zart adatkezelésre irdnyuld kérelmét a gyanusitottként tortént kihallgatdsan

elutasitottak,

o fizikai sériilésérdl késziilt latleletet a nyomozohatosdg nem szerezte be hivatalbol,
sajat koltségén kellett azt a panaszosnak beszerezni,

e sérelmezte tovabba, hogy a masik felelt is ,,csak gardzdasaggal” gyanusitotta meg a
nyomozdhatosag,

e a kisteherauto rakomanya tullogott,

e akerékparosokat a kozlekedés mas résztvevoi nem kedvelik.

II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



I11.

A sérelmezett koriilmények vizsgalata soran a beszerzett bizonyitékok alapjan az
alabbiak allapithatok meg tényszeriien:

A panaszossal szembeni intézkedés jogalapja az volt, hogy a renddroket az
igyeletvezetd utasitotta, hogy jelenjenek meg a Budapest II. keriileti Ady Endre utca 30. szdm
alatt, mert onnan garazdasagrol érkezett bejelentés. Az intézkedd rendordk jelentése alapjan a
rendorok a helyszinre érkezésiikkor megkezdték a tényallas tisztazasat a helyszinen
tartozkodo két érintett személy és egy kiviilallé tant (a tovabbiakban: tani) elmondésai
alapjan. A helyszinen tartézkodd6 harom személy egybehangzd beszdmoloi alapjan
megallapitottdk, hogy a panaszos 2011. aprilis 21-én 08:40 6ra koriili idoben kerékparral
kozlekedett a Bp. II. keriilet Romer Floris utca feldl a Szeml6hegy utcan, amikor az 6t el6z6
gépkocsira 1tdtt kézzel, majd hangos kiabdlassal hozta a jarmiivezetd tudomésara, hogy
véleménye szerint tul kozel haladt el mellette a gépjarmiivel. Ezeket a tényeket szemtanuként
a gépjarmiivezetd mondta el, és a panaszos is hasonloképpen adta el a torténteket. Ezt
kovetden a gépjarmiivezetd megallt, €s a panaszost a kerékparjarol lelokve 6t a
felséruhazatanal a nyaka kozelében megfogta, és egy kapuhoz szoritotta, ekdzben hangos
szovaltassal nehezményezte mindkét személy a masiknak a kozlekedés soran tantsitott
magatartasat. Ekkor ért a helyszinre kerékparon egy harmadik személy, aki a szdvaltasnak és
panaszossal szembeni tettlegességnek szemtanuja volt. Ennek koriilményeirdl az érintettekkel
egybehangz6 nyilatkozatot tett. A rendérdk ezt kdvetden nyomban koézolték az érintett két
személlyel, hogy elfogjak ket és bilincselekmény elkovetésén tettenérés miatt eléallitjak dket
a Budapest II. keriileti Renddrkapitanysagra 2011. aprilis 21-én 09:20 6rakor.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;ét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. E torvényi kotelezettségét a rendor teljesitette, amikor intézkedést kezdeményezett, €és a
két érintett személyt eldallitotta. Mivel a renddr torvényi kotelezettségét teljesitette, ezért a
panaszosnak ebben a tekintetben alapvetd joga nem sériilt, ezért a panaszt ebben a részében
elutasitom.

A panaszos sérelmezi, hogy eldallitdsa sziikségtelen volt. A bilintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (3) bekezdése alapjan, a blincselekmény
elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatésdgnak
haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a rendérséget €rtesiteni. E torvényi rendelkezéshez
fiizott indokolas szerint ,,A gyakorlatban szamos esetben el6fordul, hogy az elkdvetot az
elkdvetés helyszinén, vagy annak kozelében valaki - nem a nyomozo6 hatdsag tagja - elfogja.
A kifejtettekbdl kovetkezden nemcsak az az eset mindsiil tettenérésnek, amikor az elkovetd a
blincselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre és az a helyszinen elfogja, hanem az is, ha
az elkovetdt akar a cselekmény szemtantja, vagy az 0 felhivasara, vagy egyéb okbol - példaul
a riasztd mikodését észlelve - mas személy iildozés soran elfogja. Ilyen esetben a Be. 127. §
(3) bekezdése lehetdséget biztosit az elfogd személynek arra, hogy az elkdvetdt visszatartsa a
hatosag kiérkezéséig.” Tekintettel arra, hogy a panaszos altal elkovetett gépjarmiire {ités szem
¢s fultanaja volt a gépjarmu vezetdje, és e személy — a sértett — a rendorség kierkezéséig a
helyszinen volt, igy a tettenérés a panaszos vonatkozasaban megvalosult. E tan panaszossal
szembeni fellépése, a jarmiivét megiitd kerékparos visszatartdsa és késobbi cselekményeinek
jogi mindsitése nem tartozik a jelen eljaras hatalya ald. Ugyanakkor a kiilsé szemléld — igy a



helyszinre érkezd kerékparos altal tapasztalt — hangos szdvaltas ¢és a dulakodas ténye szintén a
tettenérés tényét alapozta meg. A tettenérés esetére pedig az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
a szandékos bilincselekmény elkdvetdjének eldallitasat kotelezOen eldirja a renddr szdmara. E
torvényi rendelkezés alapjan az eldallitds sziikségességének és aranyossagdnak kérdése
nyilvanvaldan fel sem meriilhet. Erre tekintettel a panaszt e vonatkozasban elutasitom.

A Panasztestiiletnek az allasfoglalasdban az eldallitds alapjaul szolgédlo tények
értékelésével kapcsolatban kifejtett allaspontjaval a fenti indokok alapjan nem értek egyet.

A panaszos kiilon sérelmezte az el6allitas idOtartamat és annak méltanytalan voltat is.
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Az eldallitas iddtartamat a renddri
intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A panaszos mint eldallitott személy befogadasara a renddri jelentés alapjan 10:05 o6ratol,
szabadon engedésére 15:00 orakor kertilt sor. Tekintetbe véve az intézkedés megkezdésének
08:55 o6rai idOépontjat az eldallitas 6 ora és 05 percen keresztiil tartott, azaz a torvényben
meghatarozott 8 oras idotartamot nem haladta tul. A tovabbiakban ezért azt kell vizsgélni,
hogy az eléallitas tartama a szubjektiv korlatot tulhaladta-e vagy sem. Az intézkedés idején
hatalyban volt, a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo6 62/2007.(X11. 23.) IRM rendelet
51. § (3) bekezdése szerint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elovezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhatd idétartamardl.
Ruhazatat at kell vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor
sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol, sziikség esetén
orvosi ellatasban kell részesiteni.

A renddri jelentésb6l megéallapitast nyert, hogy a panaszos befogadasa megtortént. A
befogadast végzd renddr felhivta a panaszos figyelmét az Rtv. szerinti panasztételi jogara.
Ismertette vele a fogdan torténd tartdozkodassal kapcsolatos jogait, kotelezettségeit, a
fogdarendet. Ezt a panaszos tudomasul vette. Ezt kovetden a renddr felvett nyilatkozatokat
vett fel a panaszos részér6l. A dokumentumban tajékoztattak az eldallitds varhato
id6tartamarol (8 ora), megkérdezték az esetleges folyamatos kezelést igényld betegségérol,
sériilésérél az eldallitassal Osszefliggésben, panasztételi szandékar6l — melyre nemmel
valaszolt —, valamint a jogair6l és kotelezettségeirdl szo6ld tajékoztatd megismerésérdl is
nyilatkozott a panaszos. A nyilatkozat szerint a panaszos nem kivant senkit értesiteni az
eloallitas tényérdl, élelmiszert kért a panaszos arra az esetre, ha az eldallitds meghaladja az 5
orat, azonban az étel atvételérdl nem nyilatkozott. A nyilatkozatot a panaszos alairta. Ezt
kovetden az eldirt kozlés eldorebocsatasaval a panaszos ruhdzatat atvizsgalta. Ezt a panaszos
tirte, €s nem sérelmezte. A panaszos személyes targyairdl letéti jegyzéket készitett a rendor és
azokat a panaszos jelenlétében elzarta. A fogdakonyvben a sziikséges bejegyzéseket megtette
a rendOr, majd a panaszost a férfiak részére kijeldlt nem dohanyzé helyiségben helyezte el. A
panaszost 12:44 6rakor kihallgatas céljabol atadtak a biinligyi munkat folytatd renddr részére,
aki elkisérte a panaszost. Kihallgatasat kovetden a panaszos 15.00 orakor érkezett vissza az
eloallitd helyiségbe, ahol az Orzési feladatokat ellatd renddr tobbszor felhivta a figyelmét az
¢tkezés lehetOségére. A panaszos ezt a lehetdséget visszautasitotta. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdése szerint az eldallitott részére az eldallitas idGtartamarol igazolast kell kiallitani. A
panaszos részére az eldallitds tartamardl sz6ld igazolast kidllitottak, melyet alairasaval
ellatott. Nyilatkozatban kijelentette, hogy az el6allitdo helyiségbdl panasz €s sériilésmentesen
tavozik, majd szabadon engedték.

A panaszost a jegyzOkonyv tanusaga szerint gyanusitottként hallgattak ki a BRFK II.
keriileti RendOrkapitanysagon 2011. aprilis 21-én 12:47 6ra és 14:01 ora kozotti idOben. A
gyanusitashoz sziikség volt a rendorok jelentésére illetve feljelentésére, melyet az eléallitast
kovetden készitettek.



Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a blincselekmény elkovetésén tetten ért, ezért
elfogott ¢s eldallitott panaszos ligyével az eldallitas tartama alatt mindvégig foglalkoztak, —
annak ellenére, hogy ezt ¢ nem mindig észlelhette —, igy az eldallitds a sziikségesség
szubjektiv hatdridejét sem haladta tal. Mivel az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdései szerint a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Ezért az
eloallitas aranyosnak, kdvetkezésképpen torvényesnek mindsithetd.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az eldallitdé helyiség elétt folyamatosan
dohanyzott az 6r. A renddri jelentésben az drszolgalatot ellatd személy rogzitette, hogy sem a
befogadas, illetve a fogva tartas soran, sem 0, sem az eldallitd helyiségben tartozkodd mas
hivatasos allomanyu személy nem dohényzott. Tekintettel arra, hogy a jelentést tevo rendor és
a panaszos allitasa kozott e tekintetben ellentmondas fesziil, és ezen ellentmondas feloldasara
tovabbi eljaras soran sincs mod, ezért a tényallasbol ezt a panaszosi allitast mell6ztem.

A beadvanyban a panaszos kitér arra, hogy a kihallgatdsra kiséréskor vele szemben
bilincset alkalmaztak. A kihallgatast végzd renddr a jelentésében leirta, hogy a panaszost az
eloallitdo helyiségbdl a renddrkapitanysag I. objektumabdl a II. objektum III. emeleti hivatali
helyiségébe kisérte. A bilincselés indokaul eldadta, hogy a kisérést egyediil hajtotta végre,
tovabb a kisérés utvonala egy nagy terjedelmi iivegfeliilettel ellatott folyosét is magaban
foglalt, illetve a panaszos indulatos agressziv blincselekmény elkdvetésével volt gyanusithatd.
Mindezekre tekintettel alkalmazott a rendér mintegy 4 perc id6tartamban bilincset. A
bilincselés soran a panaszosnak sériilése nem keletkezett. Az Rtv. 48. § szerint a rendor
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositdsanak  megakadalyozasdra, tamadasanak megakaddlyozasara, szokésének
megakadalyozasara, ellenszegiilésének megtorésére. E torvényi rendelkezés célja tekintve a
renddri intézkedés soran a sziikségesnél nagyobb kockazatok, sériilések megeldzése, az
intézkedés eredményességének biztositasa. Ezért a térvény céljaval ellentétes eredményre
vezetne az a gyakorlat amely azon az értelmezésen alapulna, hogy a bilincs alkalmazasdhoz
minden esetben be kellene varni a rendérnek a szOkés, tdmadas, Onkarositds, vagy
ellenszegiilés megkisérlését, esetleg megtorténtét, és csak ezek elharitasat, megszakitdsat
kovetden alkalmazhatna ezt a kényszeritd eszkozt. Ilyen gyakorlat kialakitdsa nyilvanvaldan
nem volna 6sszhangban sem a jogalkotd céljaval, sem az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott
aranyossagi kovetelménnyel, sem pedig az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel,
mely szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait.

Ezért a kisérés koriilményeire, valamint a panaszos kordbbi agressziv viselkedésére
tekintettel jogszertien alkalmazta a renddr a bilincset a kisérés négy perces idétartamara.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban a bilincseléssel kapcsolatban tett megéllapitasokkal
a fent kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

A panaszos sérelmezte, hogy nem adtak részére a panaszjogrél megfeleld
felvilagositast. A renddri jelentésbdl megallapitottam, hogy a panaszos eldallitasat kovetden a
befogadast végzd renddr felhivta a panaszos figyelmét az Rtv. szerinti panasztételi jogara. A
panaszos a szamara nyitva allo6 8 napos hataridén beliil kérte, hogy a Panasztestiilet
vizsgélatat kovetden panaszarol az orszagos rendOrfOkapitany dontson. E tényeket



Osszességeben értékelve megallapitom, hogy a panaszos megfeleld tajékoztatast kapott,
melynek birtokdban hataridében €1t panasszal. Ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

A renddrségi iratokbdl megallapithato, hogy a Be.-ben foglalt panasztételi jogardl is
tajékoztattak a panaszost, mely jogaval szintén ¢lt.

A panaszos beadvdnyaban sérelmezte tovabba, hogy bilincselekménnyel
meggyanusitottak, rabositottdk, nem vettek at téle bizonyitékot a gyanusitottként tortént
kihallgatasan, zart adatkezelésre iranyuld kérelmét a gyanusitottként tortént kihallgatdsan
elutasitottak, fizikai sériilésérdl késziilt latleletet a nyomozodhatdésag nem szerezte be
hivatalbol, sajat koltségén kellett azt a panaszosnak beszerezni, sérelmezte tovabba, hogy a
masik felelt is ,,csak gardzdasadggal” gyanusitotta meg a nyomozdhatdsag. A Be. 196. § (1)
bekezdése alapjan, akinek az {igyész vagy a nyomozd hatdésadg intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztiasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzeéstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. E torvényi rendelkezésre tekintettel a fent
felsorolt panaszok érdemi vizsgélatat melléztem. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek
az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztésa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfkapitany, valamint a fOigazgatok a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdlja el. E torvényi rendelkezés alapjan a gépjarmiivon szallitott
rakomany elhelyezésével, valamint a kerékparosok altalanosnak vélt ,rossz megitélésével”
kapcsolatos sérelmek nem tartoznak a jelen eljaras tligykorébe, ezért azokat a tényallasbol
melloztem.

Mindezekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdeése, 61. § (1) bekezdése;
a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi 1. térvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— aRendOrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 31. § (1)
bekezdése, 33. § (2) b) pontja és (3) bekezdése, 48. § ¢) pontja, 92. § (1) - (3)
bekezdései, a 93/ A § (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2011. december,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



