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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, panaszos altal elSterjesztett panasz miatt
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 320/2013. (XI. 13.) szama szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1539 Budapest, Pf. 632.), (A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény
326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos panasszal fordult a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez, miszerint 2013. jinius
22-¢én 22.00 ora koriil Budakeszin, az Erkel Ferenc utcai buszmegéalloban arra lett figyelmes,
hogy egy személy betorte a buszmegalld ilivegét, ezt kovetden pedig a buszmegallonal
talalhaté kocsmaba ment be, ahol a panaszos eldaddsa szerint beszélgetett és italozott a
tovabbiakban. Mindezt a 107-es szamon bejelentette. A panaszos altal eldadottak szerint
minimum 10-12 percet vett igénybe, mig valakivel érdemben kapcsolatot tudott teremteni,
majd egy rendérndvel beszélt, aki rendkiviil udvariatlan és ,,pokhendi” modon kezelte a
bejelentést, nem vette komolyan. Személyleirast adott az elkovetdrdl, a rendérnd viszont foleg
annak ruhézatat firtatta, amelyet a panaszos nem figyelt meg kiilondsebben. A panaszos ezt
kovetden mondta a rendérnek, hogy menjenek ki a helyszinre, hozzatéve, hogy ¢ viszont mar
elment onnan (egy megalldval tavolabb volt ekkor).

A panasz beadvany kitért arra is, hogy kés6bb a panaszos kivancsisagbol visszament a
buszmegalléba és latta, hogy az illetd, aki a torés-zizast elkovette, még mindig a
buszmegallénal 1évé kocsmaban tartézkodik és tovabbi 20-30 percet tartdzkodott a kdzelben,
de renddrségi jarmiinek a nyomat sem latta, amibdl arra kdvetkeztetett, hogy a rendérok nem
mentek ki a helyszinre, vagy ha mégis, akkor sokkal késdbb.

A beadvéanya végén a panaszos kiemelte, hogy felhaboritotta, hogy a segitségkérését,
illetve bejelentését nem vették komolyan, nem érkeztek ki a helyszinre a megfeleld iddben. A
panaszos hozzatette azt is, hogy bejelentésével megtette, amit a lelkiismerete és az
allampolgari kotelessége diktalt, pedig megtehette volna, hogy oda sem figyel, és nem veszi a
faradsagot, hogy az eseményt bejelentse, ezért sérelmesnek tartja, hogy a rendérség nem tett
semmit a bejelentést kdvetden és udvariatlanul fogadta a panaszos hivasat.

Az eldterjesztett panasz osszegezve az alabbi kifogasokat tartalmazza:

1./ A panaszos kifogasolta, hogy a hivasat kovetéen mintegy 10-12 percet vett
igénybe, mire érdemben tudott valakivel beszélni.

2./ A panaszos kifogésolta, hogy a bejelentését fogadd rend6érnd vele udvariatlanul €s
pokhendien beszélt.

3./ A panaszos kifogésolta, hogy bejelentését nem vette komolyan a rendérné és nem
intézkedett, nem mentek ki rend6rok a helyszinre, vagy ha igen, akkor sokkal késobb.

Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely a kifogasolt renddri
intézkedés kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy az a tény, hogy a panaszos bejelentése
ellenére a rendérok intézkedési kotelezettségiiket elmulasztva nem mentek ki a panaszos éltal
megjelolt helyszinre, illetdleg semmiféle egyéb intézkedést sem foganatositottak, a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét eredményezte. A telefonbeszélgetés soran
a kifogéasolt hangnemmel Osszefiiggésben az erre vonatkozd adatok (a panaszos altal tett
bejelentésrdl felvett hanganyag) hianydban a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak
sérelmét nem allapitotta meg.



Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:

- - apanaszos 2013. julius 11-én kelt panaszbeadvanya;

- 2013. julius 25-én kelt, a panasz megerdsitésérdl szolo levél;

- a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalya altal 2013. jlius 24-én kelt jelentés;

- a BRFK Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztalyanak 2013. jalius 23-an felvett
jegyzoékonyve;

- apanaszos altal a Panasztestiilet megkeresésére megkiildott elektronikus valaszlevél;

- a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalyanak 2013. oktdber 7-én készitett jelentése;

- a BRFK Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztalyanak 2013. oktober 8-an felvett
jegyzoékonyve;

- az lgyeletes tiszt ¢és a helyszinen intézked6 rend6rok 2014. januar 22-i
meghallgatasarol késziilt jegyzékonyvek;

- ahelyszinen intézkedd rendérok jelentése;

- Budadrsi Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele a jarérok kérdéses
szolgalati idében tett korabbi intézkedéseirdl.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az alabbiak voltak
megallapithatok.

I11. 1. A panaszos kifogéasolta, hogy a hivasat kdvetden mintegy 10-12 percet vett
igénybe, mire érdemben tudott valakivel beszélni.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a renddrség a renddri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal sszefiiggésben az intézkedéssel érintett
személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabol Iényeges
koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangtelvételt, kép- és hangfelvételt készithet. Ugyanezen
szakasz (7) bekezdése értelmében, biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljards eljaras
lefolytatasdhoz vagy az ott meghatarozott egyéb célbol azokra nincs sziikség, az (1) bekezdés
alapjan rogzitett felvételt a rogzitést kovetd harminc nap elteltével tordlni kell.

A panaszos abban az esetben, ha a 107-es hivoszamot hivta, ugy a BRFK Ugyelete
fogadta a hivasat, amely a bejelentd 4altal elmondottak alapjan végzi el a hivas
tovabbkapcsoldsat az illetékes renddrkapitanysadg {ligyeletére. Mind a 107-es hivoszam
fogadasa, mind a tovabbkapcsolas, majd ezt kdvetden a helyi szervnél a bejelentével valo
kapcsolatfelvétel bizonyos id6t vesz igénybe.

A panaszos altal eldadott 10-12 perc a hivasfogadas és tovabbkapcsolds esetén olyan
mértékil idétartam, amely nem tekinthetd ttlzottan és indokolatlanul hossziinak. A telefonon
torténd bejelentés és az azzal kapcsolatban érdemben intézkedni tudé munkatarshoz valo
kapcsolas iddigényeként ez az idStartam elfogadhatdo mértéki.

Ugyanakkor a panaszbeadvany beérkezésekor a bejelentésrdl késziilt hangfelvétel a
hivatkozott jogszabaly szerinti id6tartam (30 nap) eltelte miatt torlésre keriilt, igy annak
rekonstrualasa, hogy pontosan hany perc telt el a hivas kezdeményezése és a Budaorsi



Rendorkapitanysagra torténd tovabbkapcsolds kozott az eljards sordn nem  volt
megallapithato.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a hivas fogadasa és a tovabbkapcsolas
idotartama tekintetében megfogalmazott panasz megalapozatlan, ezért azt elutasitom.

I11. 2. A panaszos kifogésolta, hogy a bejelentését fogadod rendérnd vele udvariatlanul
¢s pokhendien beszélt.

Az Rtv. 2. § (1) szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy telefonos bejelentése sordn a rendor
rendkiviil udvariatlan és ,,pokhendi” mddon kezelte a panaszos bejelentését. A panaszos
személyleirast adott az elkdvetdrol, a rendérnd viszont féleg annak ruhazatat firtatta, amelyet
a panaszos nem figyelt meg kiilondsebben. A panaszos véleménye szerint a renddr nem vette
komolyan a panaszos telefonos bejelentését, ,,bunkd” hangvételben beszélt vele, tovabba nem
koszonte meg hivasat, illetdleg vissza sem koszont a panaszosnak, annak elkdszonését
kovetden.

Az eljards soran megtortént a telefonhivast fogadd Tligyeletes renddrtiszt
meghallgatasa, aki az esettel kapcsolatban elmondta, hogy bejelentés érkezett arrdl, hogy
Budakeszin az Erkel utcai buszmegalloban valaki megrongalta a buszmegalld iivegét. A
renddr elmondta, hogy a bejelentett tényallas tisztazasa érdekében az elkdvetd ruhazatardl tett
fel kérdéseket, valamint arrol, hogy a bejelentés idépontjaban az elkdvetd a helyszinen van-e
még, illetve ha nem akkor feltehetden hol tartdozkodik. Tovabba megkérte a bejelentdt, hogy
amennyiben lehetséges, a renddrok kiérkezéséig maradjon a helyszinen. A bejelentd erre
kozolte, hogy a helyszint mar elhagyta és nem is szandékozik oda visszamenni. A
hangnemmel kapcsolatban az iigyeletes tiszt ugy nyilatkozott, hogy nem beszélt a
bejelentdvel lekezeld mddon, és nem hasznalt tragar, illetve sértd kifejezéseket.

Az esettel kapcsolatban az iigyeleti napld bejegyzése a renddr altal elmondottakat
tamasztotta ala.

A hangnem tekintetében a beszélgetés hanganyaganak hianyaban nem volt lehetséges
annak pontos tisztdzdsa, hogy mely szavak, milyen tonusban hangoztak el. A hangnem
megitélése kérdésében megallapithatd, hogy a rendérnd kérdéseket intézett a bejelentéhoz,
illetve kérte, hogy maradjon a helyszinen.

Fentiek alapjan a hangnem tekintetében eléadott panaszt mint alaptalant
elutasitom.

I11. 3. A panaszos kifogasolta, hogy bejelentését nem vette komolyan a rendérné és
nem intézkedett, nem mentek ki rendérok a helyszinre, vagy ha igen, akkor sokkal késobb.



Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendOr jogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rend;jét
sért0 vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A panaszos szerint a bejelentését fogadd rendérné nem vette komolyan az altala
elmondottakat és nem intézkedett a bejelentése alapjan. Eldadta tovabba, hogy a bejelentését
kovetden, kivancsisagbol késdbb visszament a buszmegalloba és latta, hogy az illetd, aki a
torés-zuzast elkovette, még mindig a buszmegallonal 1évé kocsmaban tartozkodik és tovabbi
20-30 percet tartézkodott a kozelben, de rendérségi jarmiinek a nyomat sem latta, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy a rendérok nem mentek ki a helyszinre, vagy ha mégis, akkor sokkal
késdbb.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan (meghallgatason elhangzottak, {igyeleti napld
adatai, renddri jelentésben foglaltak) megallapithatd, hogy a bejelentés nyoman az alabbi
intézkedések torténtek:

- az ligyeletes tiszt rakérdezett az elkdvetd személyleirasara és kérte a bejelentdt, hogy
amennyiben lehetséges a helyszinen segitse a rendérség munkajat azzal, hogy a renddrok
kiérkezéséig ott marad,

- a bejelentés fogadasat kovetden az ligyeletes tiszt intézkedett két jardr helyszinre
kiildésérol;

- az lgyeletes tiszt telefonon felhivta a BKV diszpécserét, ahol tajékoztatta a
diszpécsert a rongélasrol. A diszpécser utdna nézett a kérdésnek, majd megerdsitette azt, hogy
a megjelolt buszmegallo tivegét valaki betorte.

Az eljaras soran beszerzésre keriilt az ligyeleti naplo, amelyben szerepel, hogy a
panaszos a kérdéses napon 22.15 orakor bejelentést tett (a naplo-bejegyzés roviden
tartalmazza a Budakeszi helyszint és a fenti tényallast), valamint azt hogy 22.16 orakor az
tigyeletes tiszt két renddr jardrt kiildott a helyszinre.

Megtortént a helyszinen intézkedd renddrok jelentésének a beszerzése is, amely azt
tartalmazza, hogy 23.10 orakor jelentek meg a helyszinen, ahol megtekintett¢k az Erkel utcai
buszmegallét és megallapitottdk, hogy annak kozépsd ilivegpanelja eltort. A helyszinen
adatgytjtést végeztek, melynek soran meghallgattak a kozelben 1év6 s6r6z0bdl €ppen tavozo
személyeket, valamint a sor6z6ben dolgozd pultost, akik az esettel kapcsolatban nem tudtak
érdemben nyilatkozni.

A kiildés ideje és a helyszinre kiérkezes ideje kozott 55 perc telt el. Az tligyeleti naplo
tanusaga szerint a helyszinre kiildott két renddr az ligyeletes tiszt utasitdsakor — 20.25 ora és
22.00 ora kozotti iddszakban — Perbal és Tinnye kozotti utszakaszon bekovetkezett
kozlekedési baleset helyszinén tartdzkodtak, ott szolgalati feladatot lattak el. A kérdéses
utszakasz és a Budakeszin 1év6 Erkel utcai buszmegalld kozotti at kb. 20 km, ami 20-30 perc
alatt teheté meg. A baleset helyszinén a feladatok elvégzését kovetden indultak el a Budakeszi
helyszinre, ezért telt el 55 perc a kiildés és helyszinre érkezés kozott.

A Budaérsi Rendorkapitanysag vezetdjének tdjékoztatdsa szerint az adott szolgalati
idészakban masik, a helyszinhez kozelebb tartdzkodd renddr jardrt kiildeni nem volt



lehetséges, a szolgalatban 1év6 renddrok mindegyike mas helyszineken latta el szolgalati
feladatat, szabad kapacitas nem allt rendelkezésre.

Mindezek alapjan megallapithatod, hogy a renddrség a rendelkezésre allo személyi és
targyi feltételek €és az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve haladéktalanul intézkedett a
bejelentés alapjan, ezért az Rtv.-ben foglalt intézkedési kotelezettségiiknek a szolgalati
feladataikat ellato rendorok eleget tettek.

A fentieken tulmenden hangstlyozandd, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében
a panaszjog kizarolag azt a személyt illeti meg, akinek a rendéri intézkedés elmulasztasa
alapvetd jogat sértette. A panasz targyat képezo esetben a rendoéri intézkedés végrehajtasdnak
modjaval kapcsolatban a panaszosnak semmilyen alapvetd joga nem sériilt, hiszen a
személyét nem érintette sem a bejelentett jogellenes cselekmény, sem a késdbbi renddri
intézkedés. A Panasztestiilet allasfoglalasaban hivatkozott ,,szubjektiv biztonsagérzet”
sérelmével kapcsolatban egyrészt rogzitendd, hogy az csupan tavoli 6sszefiiggésben hozhato
az emberi méltosadggal, mint alapvetd joggal, és amennyiben az megalapozna a kozvetlen
érintettséget, ugy az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nagymértékben
kitiresedne, €s a panaszjog gyakorldsa az alanyi kor szempontjabdl parttalannd vélna.
Masrészt a konkrét ligyben korantsem bizonyitott, hogy a panaszos szubjektiv biztonsagérzete
sériilt, hiszen erre a panaszos maga sem hivatkozik, és azon allitdsadt sem tdmasztja ala
bizonyiték, hogy még 20-30 percig a kdzelben maradt. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a
bejelentéstdl szamitott 20-30 perces intézkedési késeledelem Onmagaban nem alkalmas a
biztonsagérzet megingatasara.

Fentiek alapjan az intézkedési kotelezettség mulasztasa tekintetében eléadott
panaszt, valamint azt a kifogast miszerint a bejelentést nem vette komolyan a bejelentést
fogado6 rendor egyrészt érdemi megalapozatlansag, masrészt az érintettség hianya miatt
elutasitom.

V.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megitélése szerint a renddri
intézkedés sértette a tisztességes eljarashoz, valamint méltésaghoz vald jogat.

A Panasztestiilet a rendelkezésére allo adatok — renddrség altal megkiildott iratok és a
panaszbeadvanyban foglaltak — alapjan hozta meg allasfoglalasat. A kozigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében tovabbi bizonyitékok beszerzése valt sziikségessé (meghallgatasi
jegyzékonyvek, tigyeleti napld, rendéri jelentések), amelyek az érdemi dontés meghozatala
soran jelentséggel birt. A Panasztestiilet allasfoglalasatol valo eltérés indoka egyrészt e
bizonyitékok értékelése, masrészt pedig a ,szubjektiv biztonsagérzet”-tel kapcsolatos
allaspont-eltérés €s a panaszos érintettségének a hianya. Mindezek jogszabalyi hivatkozassal
ellatott részleteit a hatarozat Il1. része tartalmazza.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a



tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az allasfoglalas

kézhezvételét kdvetd harminc napon beliil kdzigazgatasi hatosagi eljaras keretében tortént
meg.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. térvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pont, 109. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdése;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 42. § (1) és (7) bekezdései, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) és (9)
bekezdései.

Budapest, 2014. januar .,.....”

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



