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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva, budapesti lakos jogi képviseld altal benyujtott
panasza targyaban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 345/2011. (XI.
30.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — az eldallitas idejének meghosszabbitas nélkiili
tallépése és hosszu ideje, valamint a vezetdi engedély atvételi elismervény nélkiili bevonasa
tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden mas tekintetben azt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliillvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fOkapitanysagra — a Fovarosi Torvényszéknek
(1539 Budapest, Pf. 632.) cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fovarosi Torvényszékhez, a kozvetleniil is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) jogi képviseld
3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

5) Irattar
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INDOKOLAS
I

A panaszos 2011. aprilis 22-én kelt panaszat jogi képviseld utjan terjesztett eld és
kiildte el a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: renddrkapitanysag).

Beadvanyaban kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki. A panaszt a
Panasztestiilet 2011. majus 20-an érkeztette.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrkapitanysag jardérei 2011. aprilis 21-
én hajnalban, 02 ora 15 perckor Budapest, Nyugati térn¢l, a Teréz korat paros oldalan
igazoltattdk, majd annak ellenére, hogy — mint roman allampolgar — roman okiratokkal,
roman vezetdi engedéllyel igazolta magat, eléallitottdk. A panaszost 10 6ra 30 percig tartottak
fogva, majd reggel egy rovid kihallgatast kdvetden szabadon engedték.

A panaszos eladta tovabba, hogy az eldallitds sordn nem tajékoztattdk arr6l, hogy miért
tartjak fogva, csak a reggeli kihallgataskor kozolték vele, hogy az eljards vele szemben
warmiivezetés az eltiltas tartama alatt” szabalysértés miatt indult. A panaszos roman vezetdi
engedélyét lefoglaltak.

A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint az eldallitasnak a szabalysértésekrol szolo
1999. ¢évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 76. §-aban foglalt jogi eldfeltételei
hianyoztak, és roman vezetdi engedélyének lefoglalasardl a kozati kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsarol €s visszavondsarol szolo 35/2000.
(XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 29. §-aban foglalt elismervényt sem
kapott. Tudomasa szerint nem all jarmiivezetéstdl eltiltd hatarozat hatalya alatt.

A panaszos 0sszefoglalva az aldbbiakat kifogéasolta:

Az igazoltatasa jogszerliségét.

Az eldallitasa jogszerliségét.

Az elballitas idOtartamat.

Az eldallitasa okarol nem téjékoztattik.

A vezetO1 engedélyének elvételérdl atvételi elismervényt nem kapott.

Nh W=

A Panasztestiilet vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy jogszerli volt a panaszos
igazoltatdsa, és eldallitasa, sériilt azonban a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga az
eléallitds nyolcords tartamanak meghosszabbitas nélkiili tullépése €s aranytalanul hosszu
iddtartama miatt, tovabba tisztességes eljarashoz valo joga amiatt, hogy vezetdi engedélyének
bevondsakor az intézkedd renddr nem allitott ki atvételi elismervényt.

II.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. aprilis 22-én kelt beadvanya;

— ajogi képviseld meghatalmazasa;

— a BRFK XIII. Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. jalius 22-én kelt, 01130-
6893/4/2011 alt. szamu tajékoztatod levele;

— az eldallitas végrehatasarol szolo, 01130/7644/2011/id. szdmu jelentés €s parancsnoki
kivizsgalas;

— az eléallitott személy nyilatkozata;



— 2011. aprilis 21-én kiallitott, 2. szamu melléklet elnevezésii irat;

— 2011. aprilis 21-én kelt, 01130-2369/2011.bii. szamu, nyomozas elrendeléserdl szold
feljegyzés;

— 1. hadnagy 2011. 4prilis 21-én kelt, 01130/2369/2011. bii. szdmu jelentése;

— 1. hadnagy 2011. aprilis 22-én készitett, 01130/2369-5/2011. bii. szamu feljegyzése;

— megkiildte a panaszos 2011. &prilis 22-én kelt, 01130/2369-6/2011. bii. szamu
gyanusitotti idézése;

— alefoglalasrél sz616, 01130/2369-3/2011. bii. szamu jegyz6konyv;

— 2011. aprilis 21-én kelt, 01130/2369/2011. bii. szamu lefoglalas elrendelésérdl sz61o
hatarozatot.

A rendelkezésre 4116 renddrségi iratokbdl tényszeriien az aldbbiak allapithatok meg.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az eljard renddrok (r. zaszlos €s r.
fétorzsdrmester) a panaszossal szembeni intézkedést 2011. aprilis 21-én 02.00 6rakor kezdték
meg Budapesten a Nyugati tér 5. szdm elotti utszakaszon. Az intézkedd rendérok eldadtak,
hogy a forgalmi rendszamti személygépkocsival kozlekedd panaszost megallasra szolitottak
fel, majd az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk. Az intézkedés soran
megallapitottdk, hogy a panaszos 2007 januarjaban, Magyarorszdgon megszerzett vezetoi
engedélyét 2009. december 27-ei kezdettel jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban
blincselekmény elkovetése miatt visszavontdk, tovabba, hogy a panaszos jarmiivezetéstdl
eltiltas hatalya alatt 4ll. A jelentés szerint a panaszos ezt elismerte, majd zavartan szabadkozni
kezdett, ¢és atadott egy roman vezetdi engedélyt. Azt allitotta, hogy 6 roman allampolgar, és
azzal szokott vezetni.

Mivel a panaszost Magyarorszdgon eltiltottdk a jarmiivezetéstol és viselkedése is
zavart volt, az okmanyt az egyik intézkedé renddr a HORUS kézi okmdanyvizsgéaloval
megvizsgalta €s azon olyan kiils6 jegyeket talalt, mely annak valdédisagat megkérddjelezte.

A panaszos az intézkedd renddr kérdésére elmondta, hogy 6 Romanidban vizsgazott
jarmuvezetésbol, ezt az okmanyt ott kapta, ha hamis, arrél nem tehet.

Ezt kovetden, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan a ruhdzatat atvizsgaltak és az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a Renddrkapitanysagra eldallitottak. Az eljaré renddrok az
intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A panaszossal szemben az intézkedd rendordk az altala elkovetett cselekmények miatt
szabalysértési €s biintetd feljelentést tettek.

Az eldallitott személy nyilatkozata elnevezésii dokumentum tanusaga szerint az
eloallitas kezdete 2011. aprilis 21-én 02 6ra 15 perc, és varhato idétartama 8 6ra. A panaszos
a dokumentumon nyilatkozott arrdl, hogy folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igénylod,
valamint fertdzd betegsége nincs, sériilése nem keletkezett, tovabba panasza az eldallitassal
kapcsolatban nincs. Részére az eldallitassal, az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel,
valamint az ott tartozkodassal kapcsolatos jogairdl €s kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati
lehetdségeirdl sz6ld tajékoztatast megadtdk. A panaszos nyilatkozott tovabba, hogy az
eldallitobdl panasz- €s sériilésmentesen tavozott, kiilsérelmi nyom nem keletkezett rajta.

Az eldallitas soran keletkezett iratokbol megéllapithatd, hogy a panaszos nyilatkozik
arrol, hogy hozzatartozoja kiértesitését kérte, valamint a renddrség altal biztositott ételcsomag
részére torténd atadasat 07 ora 17 perckor igénybe vette, ezt alairdsaval is tanusitotta.

A rendelkezésre 4llo iratokbol megéllapithatd, hogy 2011. aprilis 21-én a
kapitanysagvezetd a nyomozast a panaszos ligyében a Bilintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 274. § (1) bekezdésébe 1itkdzd, és az (1) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild kozokirat-hamisitds blintett megalapozott gyantja miatt a
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biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 170. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel a (2) bekezdésre — elrendelte.

Megallapitast nyert tovabba, hogy a Renddrkapitanysagnak a panaszos eldallitasarol
kiallitott igazolast nem allt modjdban megkiildeni, mivel az az iratok kozott nem volt
fellelhetd. A kapitdnysag tajékoztatdsa szerint, az igazolas elkésziilt, annak eredeti
példanyaval a panaszos rendelkezik, azt a részére kiadtak, melyet az is bizonyit, hogy egy
keésobbi idopontban — 2011. aprilis 24-én — torténd igazoltatasakor az intézkedés soran a
panaszos a helyszinen eljart kollégdknak bemutatta.

A kapitanysagvezetd eldadta, hogy a fogvatartds ideje alatt a panaszossal szemben
eljarasi cselekményt azért nem végeztek, mivel a lefoglalt ,hamisgyanis” roman vezetdi
engedély okmanyszakértdi vizsgalatara volt sziikség ahhoz, hogy a panaszost megalapozottan
lehessen gyanusitottként kihallgatni.

A panasz részletes vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

A panaszbeadvany és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalat targydva tettem a panaszos igazoltatasat, elallitasat, eldallitasanak idGtartamat,
valamint azt, hogy a panaszost a rendori intézkedéssel kapcsolatban megfeleld tdjékoztatasban
részesitették-e az eljard rendorok.

1) A panaszos sérelmezte az igazoltatds jogszeriiségeét.

Az igazoltatas koriilményeit tekintve a panaszos €s a renddérség eldaddsa megegyezik.
A panaszos eldadta, hogy a rendérkapitanysag jarérei 2011. aprilis 21-én 02 6ra 15 perckor a
Budapest, Nyugati térnél, a Teréz korut paros oldalan megéllasra szolitottdk fel a forgalmi
rendszamu személygépkocsit vezetd panaszost, majd az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak.

A panaszos roman allampolgar 1évén roman okiratokkal és roman vezetdi engedéllyel
szandékozta igazolni magat.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,,a rendor a feladata ellatasa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsig védelme érdekében,
biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitisa
celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani™.

A kozlekedésrendészeti intézkedés szabalyait az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja
fogalmazza meg, mely szerint, ,a rendor az e torvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sorvan a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmithasznadlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az tizemben tarto,
illetoleg a hasznadlo személyazonosito adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi dllapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellenorizheti.”

A hivatkozott jogszabalyhely tehat altalanos felhatalmazast nyujt a rendérnek arra,
hogy a kozlekedés biztonsaga érdekében — arra okot ado specidlis koriilmény hianydban is — a
jarmuveket, valamint azok vezetdjét intézkedés ald vonja és a kozlekedési rendszabalyok
betartasat ellendrizze.

A fentiek alapjan  megéllapithato, hogy a panaszos igazoltatisa és
kozlekedésrendészeti szempontbol torténd ellendrzése jogszerti és szakszeri volt, ezért a
panaszos ezen sérelmét elutasitom.



2. A panaszos nehezményezte az elédllitasa jogszeriiségét.

A panaszos a beadvanyaban eléadta, hogy bar 6 roman okiratokkal, valamint roman
vezetdi engedéllyel igazolta magat, az intézkedd rendérok eldallitottak.

Az eldallitas végrehatasardl szolo rendori jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan allitottak eld, az intézkedés soran a renddrok kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint, a ,, rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkévetésével gyanusithato™.

Az eljar6 rendOrok megallapitottdk, hogy a panaszos 2007. januarjaban,
Magyarorszagon megszerzett vezetdi engedélyét 2009. december 27-ei kezdettel jarmiivezetés
ittas vagy bodult allapotban bilincselekmény elkovetése miatt visszavontak, tovabba, hogy a
panaszos jarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatt 4ll. A jelentés szerint a panaszos ezt elismerte,
majd zavartan szabadkozni kezdett, és atadott egy roman vezetdi engedélyt. Azt allitotta, hogy
0 roman allampolgar, és azzal szokott vezetni. Mivel a panaszost Magyarorszagon eltiltottdk a
jarmuvezetéstdl €s a helyszinen a viselkedése is zavart volt, az okmanyt az intézkedd rendor a
HORUS kézi okmanyvizsgaloval megvizsgalta, és szdmos olyan sajatossagot tapasztalt, ami
az okmany eredetiségét egyértelmiien megkérddjelezte.

A panaszos az intézkedd renddr kérdésére elmondta, hogy 6 Romanidban vizsgazott
jarmuvezetésbdl, ezt az okmanyt ott kapta, ha hamis, arrél 6 nem tehet. A fentiekre tekintettel
a panaszost a Renddrkapitanysdgra eloallitottdk, ¢és az tligyeletes tisztnek sériilés- ¢€s
panaszmentesen atadtak. A panaszossal szemben az intézkedd renddrok az altala elkovetett
cselekmények miatt szabalysértési €s biintetd feljelentést tettek.

Megallapithatd tovabba, hogy a renddrnek az intézkedés sordn nem feladata, hogy
megallapitsa, hogy az intézkedés ala vont személy a konkrét blincselekményt elkdvette —e, az
eloallitdshoz elegendd annak eldontése, hogy megitélése szerint, a rendelkezésre allo
informaciok alapjan a blincselekmény elkovetésének gyanuja a konkrét helyzetben fennallt-e.
A renddrségi nyilvantartds szerint a panaszos jarmuvezetéstdl eltiltds hatdlya alatt allt az
intézkedés idején, €és az eljar6 renddrok nyilatkozata szerint vezetési jogosultsagat egy, az
intézkedd rendorok altal ,,hamisgyantisnak” itélt, Romaniaban kiallitott jogositvannyal
kivanta igazolta.

Az intézkedd renddr az okmanyt a HORUS kézi okmanyvizsgaloval a helyszinen
megvizsgalta, és a jelentésben 6t olyan ismérvet is megjelolt, ami benne azt a gyanut
erOsitette, hogy az okmany nem eredeti. Megallapithato, hogy a blincselekmény
elkdvetésének az eldallitashoz minimalisan sziikséges fokti gyanuja fennallt, és kelld
jogalapot biztositott a panaszos eléallitasdhoz. Az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag
vizsgalatakor az is megallapithatd, hogy a panaszos kihallgatasa mindenképpen indokolt volt.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan, ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

A fentiekre valo tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos eldallitdsa a sziikséges
jogalap meglétén til megfelelt az aranyossag kovetelményének is, igy a panaszos személyi
szabadsagat a renddrség azzal jogszerli korlatozasnak vetette ald, ezért a panaszt elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte az eloallitas idotartamat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,rendorség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az elodllitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy
alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”
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A Rendodrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) 47. §-a szerint ,,az eldallitas az eldallitott személy
szabadon bocsatasadig vagy orizetbe vételéig, illetoleg elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb
az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

Az elballitas idOtartamardl kidllitott igazolds nem allt rendelkezésemre, mivel azt a
rendOrkapitanysag téjékoztatdsa szerint csak egy példanyban allitottak ki, €s a panaszos
részére adtak at, igy csupan a panaszos elmondésat lehetett alapul venni.

A renddrségi dokumentéciod hianyaban, csupan a panaszos allitdsa szerint haladta meg
az eloéallitds tartama a torvényben eldirt nyolc orat, ezt egyéb renddrségi dokumentummal
igazolni nem volt lehetséges. Megallapithatd azonban az is, hogy a renddrségi iratok nem
utalnak az eldallitds meghosszabbitasdnak szandékara, illetve err6l maga a panaszos sem tett
emlitést a panaszaban.

Az ardnyossag kovetelményét figyelembe véve akkor is megallapithatd a panaszos
sérelme, ha az eldallitads ideje a nyolcoras hatdron beliil maradt volna. A kapitanysagvezetd
levelében foglaltak szerint, a fogvatartds ideje alatt a panaszossal szemben eljarasi
cselekményt nem foganatositottak a rendérok, aminek az volt az oka, hogy a lefoglalt
,hamisgyanus” roman vezetdi engedély okmanyszakértdi vizsgalatdra volt sziikség ahhoz,
hogy a panaszost megalapozottan lehessen gyanusitottként kihallgatni. (A panaszos
elmondasa szerint szabadon bocsatéasa eldtt kertilt sor egy rovid kihallgatasra.)

Az eljar6 szerv allitasa szerint a szakértéi vélemény bevardsa céljabol tartottak bent a
panaszost egész ¢jjel, ugyanakkor a szakértdi vélemény a panaszos elengedésének iddpontjaig
nyilvanvaléan nem érkezett be, hiszen a panaszos formalis meggyanusitasara és gyanusitotti
kihallgatasara az eléallitas ideje alatt végiil nem kertilt sor. Ugyanakkor éppen az eljaro szerv
magatartdsa igazolja, hogy maga az eljard szerv sem latta feltétlen sziikségét a panaszos
eloallitdsanak fenntartasat a szakvélemény beérkezéséig, hiszen az eldallitast — bar arra
lehetdség lett volna — nem hosszabbitottak meg négy oraval. Ha feltétleniil sziikséges lett
volna a panaszos fogvatartdsanak fenntartdsara, akkor az eldallitds meghosszabbitdsara sor
keriilt volna. Ha azonban az eljar6 szerv azon az allasponton volt (amire az eldallitas
meghosszabbitdsanak elmaraddsa utal), hogy a panaszost el lehet engedni, €s kihallgatasat,
valamint az egy¢b sziikséges eljarasi cselekményeket (pl. a lefoglalasi jegyzOkonyv alairasat)
le lehet folytatni olyan modon, hogy a panaszost (akar rovid uton, telefonon) idézik, akkor
viszont az egész ¢jjeli eldallitas nyilvan nem lehetett feltétleniil sziikséges, s igy jogszerli sem.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitdsa idOtartamanak nagy része eljarasi
cselekmények elvégzése nélkiil telt el, ezért a panasz ezen részének helyt adok.

4. A panaszost az eloallitasa okarol nem tajékoztattak.

A panaszos sé€relmezte, hogy az eldallitas soran annak okdr6l nem részesiilt megfeleld
tajékoztatasban. Elmondasa szerint nem tudta meg egész éjszaka, hogy miért tartjak fogva,
csak a reggeli kihallgataskor kozolték vele, hogy az eljaras vele szemben ,,JJarmiivezetés az
eltiltas tartama alatt” szabalysértés miatt indult.

A renddri intézkedés tényérdl €és céljardl torténd tajekoztatasi kotelezettséget az Rtv.
20. § (2) bekezdés foglalja magéba, miszerint, ,,a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha
az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedes tényét és céljat szoban kézélni.”

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint, a panaszos vélhetden ismerte a
rendOri intézkedés céljat, mivel az intézkedés soran maga is elismerte, hogy vezetdi
engedélyét 2009. december 27-ei kezdettel jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban
blincselekmény elkovetése miatt visszavontak, tovabba, hogy jarmiivezetéstol eltiltas hatalya
alatt all. Az intézkedd renddr elmonddsa szerint ezt kovetben a panaszos zavartan
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szabadkozott, és atadott egy romadn vezetdi engedélyt. Azt allitotta, hogy 6 roman
allampolgar, és azzal szokott vezetni. A panaszos az intézkedd renddr kérdésére elmondta
tovabba, hogy Roménidban vizsgazott jarmiivezetésbol, ezt az okmanyt ott kapta, ha hamis,
arr6l nem tehet.

Tekintettel arra, hogy a sérelem bizonyitdsara egyéb bizonyitasi eszk6z nem all
rendelkezésre, illetve a panaszos és az intézkedd renddr allitdsa k6zott fennalld ellentmondas
feloldasa nem lehetséges, ezért a tajékoztatds elmaradasa tekintetében a panaszt elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte, hogy a vezetoi engedélyének elvételérdl atvételi elismervényt
nem kapott.

A panaszos sérelmezte, hogy vezetdi engedélyének helyszinen torténd elvételérdl atvételi
elismervényt nem kapott, annak ellenére, hogy a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 35/2000 (XI. 30.) BM.
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 29. §-4ban errdl rendelkezés talalhato.

A BM rendelet 27. § (1)bekezdés c) és d) pontja szerint, ,, a rendor a vezetdi engedélyt
a helyszinen elveszi, ha a jarmiivezeté jarmiivezetéstol eltiltas hatdlya alatt all, vagy a
kozlekedési igazgatdsi hatosag a vezetési jogosultsaganak sziinetelését jogerdsen elrendelte,
illetve gyanu van arra, hogy a vezetoi engedély hamis, meghamisitottak vagy azzal mas
modon visszaéltek”.

A BM rendelete 28. § (1) bekezdés c) pontja értelmében, ,,a 27. § (1) bekezdésének d)
pontjaban meghatdarozott gyanut megalapozza, ha az okmanyban javitas, torlés vagy mds
illetéktelen beavatkozas jelei észlelhetoek, illetve a vezetoi engedély anyaga, kivitele a
valoditol eltér”.

A BM rendelet 29. §-a szerint, ,,a rendor a vezetoi engedély elvételérol atvételi
elismervényt ad, mely tartalmazza az elvétel e rendeletben meghatarozott jogalapjat”.

A Renddrkapitdnysagtol beszerzett valamennyi, a renddri intézkedéssel kapcsolatos
irat megvizsgalasa soran megallapithatd, hogy a vezet6i engedély elvételével kapcsolatos
elismervény a rendelkezésre allo iratok kozott nem talalhaté meg, valamint a rendori jelentés
sem szadmol be arrdl, hogy a panaszossal a helyszinen a BM rendelet szerinti elismervény
atvételét aldirattak volna.

A fentiekre tekintettel az atvételi elismervény kiallitdsdnak elmaraddsa miatti
panasznak helyt adok.

Iv.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval minden tekintetben egyetértek.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;
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2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 44. § (1) bek. b) pontja 15. §
(1) bek., 92. § (1) bek., 93/A. § (7) és (9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés b)
pontja; 20. § (2) bek., 33. § (2) bek. b) pontja és (3) bek., 29. § (1) bek.,

- BMrendelet 27. § (1) bek. c) és d) pontja, 28. § (1) bek. c) pontja, 29. §,

- Be. 170.§,

- Btk. 274 § (1) bek. és (1) bek. b) pontja.

2012. januar,, .

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



