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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a pasadital benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 135/2010. (Il 47amu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) képviseb;

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet;

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje;

4) Irattér.



INDOKOLAS

A panaszos éhdta, hogy Budapesten, az V. kerlleti Erzsébenté&gy spontan
szervepdott demonstracion vett részt, ahol megérkezésakiotapasztalta, hogy a reémdk
.brutdlis, sziikségallapotokat idémodon” oszlatjak, az amugy békés demonstralokateM
maga is gardista, bellt a békésen ulddgérsai kdozé. Ezutan nem sokkal a kdzelében
.kezdték el szisztematikusan lefejteni” tarsait yersrol”. Préobaltak 6sszekapaszkodva
védekezni a reri brutalitas ellen, igy tobb tarsaval egyutbalitottak 16.10 orakor a
Budapesti Renit-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Il. kerilet Gykmrcsi utcai
fogdajara. Hajnalig bilincsbe verve alltak tarsdi@dogda udvaran. Nagyjabdl 02.00 orakor
engedték szabadon.

A panaszos bizonyitékként inditvdnyozta figyelemianni a ,www.barikad.hu”
honlapon €% filmeket és képeket, ugyanakkor kézelebbi tamponton adott meg, hogy
mely képet, vagy filmet vegye figyelembe a hatobapnyitékként. Ezért a panaszos ezen
inditvanyat a hatosag elutasitotta.

Il.
A rendelkezésre allo alabbi reitdégi okiratokbol a kovetkék allapithatok meg.

Budapest Rertifékapitanya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditatasial 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 6raig Budapest teljeslatéie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuroprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és j@tvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerbrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracio megtartasat jelentették halapgest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék lIétszama.

A BRFK altal a Panasztestiletnek irt valaszlevaidoglaltak szerint 2009. julius 4-
ére Budapest terlletére 16 bejelentés érkezettdérs®ghez a gyllekezési jogrol sz6l6 1989.
évi lll. toérvény (a tovabbiakban: Gytv.) hataly@édhrtoz6 rendezvény megtartdsarol, ezen
belul hét rendezvényt kivantak az V. keriletbetatar Két bejelerit a Szent Istvan térre, két
bejelend a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteatr Arany Janos utcdba, a Markd utcaba
és a Nador utcaba jelentett be rendezvényt. A kénhtIstvan téri rendezvény napirendjeként
a kovetkedket jeldlték meg: ,beszédek a Szabadsag térentizgjigsertéseki”, illetve
.Szimpatiatiintetés a koncepciés perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvéeny
célja a kovetkez volt: ,tiltakozo tlntetés a Szabadsag téri turgetéegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet té@gtv. Hatdly ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-areap délutan tbbb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket a helyszinen szolgéalatot teljeséndsri erok 16 6ra 58 perckor
szolitottak fel a tertlet elhagyaséra, figyelmdgteta helyszinen maradodkat, hogiet
igazoltatjak és éhllitjak. Mivel a felszodlitasnak nem engedelmeskkdt7 6ra 19 perckor a
rendbrok megkezdték a kildtdsba helyezett igazoltatdisék elallitasokat. A tomeg 18 oOra
07 perckor a reritoket megtamadta, dkel, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a
sorfalat, és a cselekményeket felszélitas elleaénme hagytdk abba. Az események kapcsan
0sszesen 190f allitottak eb az Erzsébet té&it.
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A BRFK déltal a Panasztestiletnek irt valaszleveidioglaltak szerint a felszélitasok
és figyelmeztetések 20.31 oraig folyamatosan jibhasan folytatodtak.

A Panaszos 8édllitdsarol készult rerddi jelentés szerint az igazoltatdsra az Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjan, a ruhazatatvizsgalasra & (3).bekezdeése, azéllitasara a 33. § (2)
bekezdés) pontjanak I. fordulata alapjakertilt sor.

A jelentés szerint a retidkényszerié eszkozt — bilincset — alkalmazott.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos be nem jelerdemonstracion vett részt.
Tobbszori felszdlitas ellenére sem hagyta el a pesiaV. kerlleti Erzsébet teret. Ezért a
panaszost 16.10 drakobéllitottak.

A jelentés szerint az @llitas okardl tdjekoztatot, annalétdrtamarol igazolast adtak
ki, jogairdl és kotelezettségéimpedig irdsos tajékoztatot kapott a panaszos.

Az igazolas alapjan é#llitdsa 2009. jalius 4-én 16 ora 10 pékr@009. julius 5-én
01.50 Odraig tartott, a panaszos az iraton ugyatkokzott, hogy az édllitas soran sérilése,
panasza nem keletkezett. Asd&litas idstartamat a BRFK Gazdasagvédelmbobztaly
részéél a fogvatartasért felés személy hatarozataval 2009. julius 5-én 04.1Ggora
meghosszabbitotta a szilkséges eljarasi cselekméafgbkatasa érdekében.

Szikségessé valt az intézkedendsr tanuként tortééh meghallgatdsa, mivel az
intézkedés idpontjara vonatkozéan ellentmondasos okirati bizéhgk alltak a hatdsag
rendelkezésére. A BRFK atirata szerint a jogséselekményt elkbvék felszolitdsara 16.58
orakor, az intézkedések megkezdésére pedig 17akarokerilt sor. A panaszos elmondasa
és a rendri jelentések és dokumentumok alapjan azonbantazkedésre 16.10 6rakor kerult
sor.

Az intézked rendsr meghallgatasa soran elmondta, hogy az egyik dzaélzakzataban
allt, a kiemelend személyekkel szemben, akik 6sszekapaszkodva idteloldon. A
kiemeléseket egyenként parancsnoki utasitasrattaajegre. Az intézkedésre csak akkor
kapott utasitast, amikor mintegy hatszor-hétszérarejzott a tér elhagyasara iranyuld
felszolitas a hangosbemondodn keresztil. A panaszegebzéen harom személyt emelt ki az
intézked rendsr, ezutan kerllt sor a panaszolt intézkedésre.nélreelmondasa szerint az
egyes kiemelések és a szallito jahdz torte kisérések megkozelieg 15-20 percet vettek
igénybe. Ezen informéaciok birtokadban, tovabba aniszmkeretében, hogy a rafrdég az
intézkedéseket 17.19 orakor kezdte meg, az intézkealds idpontja 18.40 orara teliet

A panaszos fogdara tori@rbefogadasa érdekében elvégzett orvosi vizsgaldinso
készllt — és a panaszos altal alairt — orvosi whgnszerint a panaszos a hasan és karjan 0,5-
4 cm-es hamséruléseket szenvedett, a vizsgalat smmébri bantalmazast nem panaszolt.

! Rendrségbl sz616 1994. évi XXXIV. toérvény 29. § (1) A rebda feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozb&gongdelme érdekében,imegebzési vagy
biintld6zési célbdl, a tart6zkodasa jogéségének megallapitdsa céljabol, kbzlekedésrendésipetirzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természédtetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

31. 8§ (1) bekezdés szerint akivel szemgmemélyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést fagaianak,
annak ruhazatat a refida tAmadasra vagy az 6nveszély okozasara alkahras elvétele végett, &tetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

33. § (2) bekezdés pont alapjan a reid a hatésdg vagy az illetékes szerv elé allithatia aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszdalis is folytatja, illeileg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabbéa alittargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, valobzas ala és
dolgot kell visszatartani.



A panaszossal szemben a BRFK V. kerlleti Rekapitanysag szabalysértési eljarast
inditott.

Az ismertetett bizonyitékokra tekintettel dontésedapjaul az alabbi tényallast
allapitottam meg.

2009. judlius 4-én délutan tobb szais ftomeg tagjaként a Budapest V. kertleti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt egyeebe nem jelentett, a Gytv. hatélya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erok a helyszinen hangosbemondon keresztil 16 Oraeb@bp
felszolitottdk a téren tartozkodokat, hogy jogséniagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak,
illetve figyelmeztettékoket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitasnakjgaztoltatjak, majd
eléallitjdk. A panaszos tarsaival dsszekapaszkodva tiielyszinen. Ekkor a csapéteen
szolgalatot teljesit — egyedileg a panaszos altal nem azonositott dérevegyi eszkozt
illetve tonfat hasznalt a panaszossal szembenk@aien megkezdték a kilatasba helyezett
intézkedések foganatositasat. 18 6ra 40 perdikdfiben a panaszost az intézke@ndr
tobbszor felszdlitotta, hogy a teret hagyja el. @gszos a mar személyesen neki cimzett
felszolitasnak sem engedelmeskedett, annak ellehégy az el felszolitast kovéten a
panaszolt intézkedésig (egy ora harminckét perdgra delszolitasok a hangosbemondon
keresztll szakadatlanul, j6l hallhatéan isibuitk.

Az intézked rendbrok a panaszost — kezei megbilincselését Kiaret- a BRFK
Gyorskocsi utcai fogda éplletébeodlitottak. Az eballitds szikséges dthrtama
meghaladta az Rtv-ben meghatarozott 8 oOras atdprtdmot, ezért a panaszos tovabbi
fogvatartasa érdekéeben adallitast foganatosito retid szerv vezdije az eballitas tartamat
hatarozattal 2009. jdlius 5-én 04.10 6éraig meghatsisitottd. Az eballitasrol részére kiadott
igazolas tanusaga szerint azadlitassal kapcsolatban ekkor panaszt nem terjsaks
sérulése nem keletkezett. AD@litas alatt a panaszos részére kiadtak éallghs idejébl
sz0l6 igazolast, melyet sajat kézg alairt, és 2009. 07. 05-én 01.50 6rakor szabado
engedték. A panaszos addlitas okarol, jogairol és kotelezettségetajékoztatot kapott.

A szabadon engedés éidrtama tekintetében ellentmondas feszil agaliéas
tartamarol szol6 igazolés és a panaszodtt@sillitdsa kozott. Tekintettel arra, hogy a kitdo
igazolas kozokiratként hitelt érdefeh igazolja a szabadon engedés pontégaditjat,
tovabba az igazolas egy példanyat a panaszos saléll@énében atvette, és ekkor nem
panaszolt pontatlansagot, ezért a panaszos alidirs okiraton szereplidépontot fogadtam
el a szabaditasdgontjaként.

Az eljards soran szilkségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéeiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekmeényének alabbi értékelése érdekében kerult

/////

€s az ez alapjan a fenti kérdésben hozott dontésénmti az illetékes birdosag térvényben

2 Rendrségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (4) bekezdészerint a Rerilség az éallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, fidjidbh 8 Oran at korlatozhatja. Ha asdalitds célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt &aithmot a rentti szerv vezeije egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Azséllitas idstartamat a reniti intézkedés kezdetdtkell szamitani.
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biztositott ama kizarélagos jogat, hogy a Gytv.ahat ala tartozd rendezvény feloszlatdsa
jogellenességének kérdésében érdemben déntson

Az intézkedés ténybeli alapjat az elrendelt tdmeigoad, valamint e feladatok
elldtdsa sordn észlelt, a panaszos altal elkovesstekmények képezik. A panaszos
ruhazatatvizsgélasat jogstien végezték el a retitbk, az eballitast megeizéen®

A panaszos a hosszabb ideje folyamatosan elhangdézolitasanak sem
engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaléan megszegte arwényi rendelkezégb ered — az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak széhasznalatéxell € egyszdr kotelezettségét, hogy a
rendbri intézkedésnek engedelmeskedijen

Onmagaban e tipikus magatartast jogszabaly szavédgként biintetni rendeliAz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstala@zahagyasra
iranyuld rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemhben
eljaras azonnal lefolytathato

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszabaéitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a#Alétas alapjaul szolgal6, az intézkedéskor

® A gyillekezési jogrél sz6161989. évi lll. térvéng.18 (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt falifiz, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastél szamitott tizenét napon beli@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletémedokoldsaban kifejtette, hogy ,...a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdd és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabalyoknak medgfelidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatdsaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag &Jarosi Birdsagnak lett volna hataskore, és illetékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre irdnyuld kereseti kérelem kapcsan.”

4 A Rendbrségl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 30. § (1) bekezdémapjan a Reriiség a bincselekmény
elkdvebtjének elfogasa és @lllitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezedije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijel6lt részén az oda bélégi vagy az ott tartézkododkat igazoltathatja.

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 31. § (1) bekezdészerint akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositamaak ruhazatat a refrda tamadéasra vagy az dnveszély
okozéasara alkalmas targy elvétele végetizetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. szénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Bir6sag feja
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmed elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor azon egyszgkotelezettséggehlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszélitdsnadz a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

" A Rendsrségtl szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdétapjan a jogszabalyi @tasok

végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi niagétas méasként nem
rendelkezik - mindenki koteles magéat alavetni, éseadr utasitAsanak engedelmeskedni. A tend
intézkedés soran annak jogdmErge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jotilzeség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithato

8 Az egyes szabalysértésékisz6l6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allord&agja jogszdr intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeflpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatarozott szabalysértés amiatjaras a reridség hataskorébe tartozik.

A Rendrségil szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.



tapasztalhatd tényekre tekintettel dont a éendz eballitdsrol. llyen esetekben az
eléallitashoz a térvényben megkovetelt szabalyséveggy bincselekmény gyanudja nem éri,
nem is érheti el a bintgbgi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitdsahoz sziikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ietdzk soran a refidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézked vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kell alapot szolgaltat az @llitasrd®. Kényszeris eszkozt az
egyedi korilmények mérlegelését ket torvényesen alkalmaztakmivel a panaszos a
tobbszori felszélitasnak sem engedelmeskedett, zésnt@zkedés eredményessége csak
megfogasaval és elvezetésével volt biztositRatdekintettel arra, hogy a panaszos
igazoltatdsat megé&téen a rendrséget a tomed tobb ebszakos tamadas érte, azért a
panaszos részgrtortens tovabbi tamadas megekse céljabol a refda bilincs alkalmazasa
mellett torvényesen dontott (lasd.: a 11. labjetgtze A bilincs alkalmazasanak idejére
vonatkoz0 panasz alaptalan, mert agaiitottak nagy szama miatt — igy a panaszos —
biztonsagos$rzése is csak bilincs alkalmazaséaval volt megotihat

A rendbr eleget tett torvényi kotelezettségének, amikorelallitds soran kozolte a
panaszossal az &llitas fent részletezett ok3t melyet a tobb 6raja folyamatosan, jol
hallhatéan elhangzé felszolitdsokkal is tudoméséaztak valamennyi ellenszegul
szemelynek, igy a panaszosnak is.

Az elsallitas 2009. 07. 04-én 18.30 oratdl masnap 01ra@ydartott. A zsufoltsag
miatti tobbletfeladatokat tekintetbe véve, a panasal szemben ez korrekt — a térvényes 8 +
4 oOras ddllitasi idtartamot meg nem haladd - intézkedésnek égilh A birdi
jogalkalmazasi gyakorlat egyes lUgyekbev@rosi Birésag 20.K. 32.593/2007/8. szamu
igy™®) szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a rendrség tulterheltsége
miatt hosszabb ideig, de a torvényastattamot meg nem haladé ideig tart, azakitas nem

19 A Rendsrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdgs és f)pontok alapjan a rewd
elédllithatjia azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a brsdbéést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitds utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

1 A Rendbrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 47. és 48. §-a smea rendr - intézkedése soran - az
ellenszegiilés megtorésére testhvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarassaefitgst (testi
kényszert) alkalmazhat.

A rendsr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdatéeni kivant vagy korlatozott személy
a) 6nkarositasanak megakadalyozasara,
b)tdmadasanak megakadalyozasara,
c)szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszeglilésének megtorésére.

12 A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. 28L). IRM rendelet 59. § (1) szerint kényszerit
eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esitgin kényszertakkor kell alkalmazniha a rendri
erfolény vagy az_intézkedés ala vont személjapota, magatartasa folytaa rendri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd

13 A Rendbrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (4) bekezdgzerint az éllitottat széban vagy
irasban az ékllitas okardl tajékoztatni kell, és as@litas idtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

14 Févarosi Birdsag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéldokolasaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a ligésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
oratol 19.50 6réig tartd6 — azaz 7 6ra 40 perceikit- eballitAsanak itartamat jogszdéitlennek, mert az
Rtv. 33. 8§ (3) bekezdés szerint ez a szilkségeg, ide legfeliebb 8 6ran at korlatozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&altitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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veszti el jogszdiségét. Ezt igazolja, a torvényi szabalyozas is,aiingy rendelkezik, hogy
az eballitas ,a szikséges ideig...” tarthat. A szikségiseaz esetben nyilvanvaloan, az
eldallitas soran elvégzetideladatokhoz sziikségesstdelenti. Nem lehet a szilkséges és
elégseges iit meghatarozni az elkdvetett cselekmény targyissalgpjan, mivel akar csekély
targyi sulyu a cselekmény akar nem, az azzal kdgosofeladatokat a refid koteles el
végezni. Ehhez pedig alkalmanként objektiv okoKegly fogdaba egyszerre tébb mint szaz
ember néhany 6ran beldlisdllitasa miatt) a normal munkamenethez képesttjgden tobb
idore is szukség lehet. Még akkor is, ha a panaszghatigatdsara nem kerilt sor, hanem
erre késbb tett intézkedést a hatésag. Nem véarhato éppéri ez egyetlen kdzigazgatasi
szervtl sem, és a Reidségbl sem, hogy a hirtelen, és varatlan mértékben mesjeilett
Ugyszam miatt az Ugyintézési hatérid normaltél ne térjen el. Mindéssze csak az vwarbh
hogy a szikséges szemeélyes szabadsag korlato#astacha a tbérvényes maximumot ne
Iépje tul, azaz az &dllitds a szlkséges ideig, de legfeljebb 8+4 d&atifpat. Ezért a panaszos
— az illetékes reridi szervek hirtelen és jelefd mértekben megnévekedett feladataira
tekintettel — alaptalanul sérelmezi agadlitas idstartamat.

Emellett a mar idézett Rtv. 33. § (2) bekezdéséiepontja alapjan végrehajtott
eléallitds egyrészt az eljards azonnali lefolytatésgalool tortént, masrészt viszont tovabbi
indokaul az szolgalt, hogy az elkdvetett szabatgséraz intézkedés félbeszakitsa, illetve
annak tovabbfolytatasat megakadalyozza. Egyébmanidézett torvényhely nem ir olyan
rendelkezeést, ami a hatésagnak koi@réztenné az ééllitottak meghallgatasat azéallitas
idétartaman beldl.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakédisfoglalasaban az édlllitas
idépontjara, idtartamara, tovadbba a bilincs alkalmazésara vonatkorett megallapitasaival
es az azokbal levont kovetkeztetésekkel a hatattza¢szében foglalt indokok alapjan nem
értek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszossseges eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemondon keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések (oszlatas) pontos indokat.

A rendiri intézkedést megété felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhi&gya felszdlitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozd rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményi@tfliggové (lasd.: a 7.
labjegyzetet). Ezen szigorl engedelmességi kotdeze ellentételezéseként a térvény a
panaszos részére — fuggetlenil a éendkdzleménydl — jogorvoslati lehdisegként
panaszjogot biztosit, és garancidlis elemként aagmnformalis eljaras keretében rendeli

5 A Rendbrség Szolgalat Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. @3l) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése szerint az
eléallitdé helyiségben tortén elhelyezéskor, az &lllitott, ebvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat@tartaméarol. Ruhazatéat at kell vizsgélni, & tel kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartadskor sem tarthagdmdl. Nyilatkoztatni kell sériilésgr esetleges
panaszardl, sziikség esetén orvosi ellatasbandszitsiteni.
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elbiraint®, tovabba a tdmegoszlatds jogellenességének mefg@dia irant a panaszos
kozvetlenll a Birésaghoz fordulhatott.

A panaszossal szembeni egyedi intézkedés kaposdig, yalamennyi intézkedés okat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayldmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfalatljarasban jelen hatarozattal megtértént.

Ezért a Panasztestilet fenti megéllapitasaval meek égyet, az altala sérelmesnek
tartott rendri kbzlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogi@bvmegfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasabarpanaszos igazoltatasa és
eléallitasanak jogalapja, tovabba a ruhazatatvizsgéisa testi kényszer alkalmazasa
tekintetében tett megallapitasaival és kdvetkezédtél minden tekintetben egyetértek.

E helydtt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraiksagessé valt a panaszolt
intézkedésben résztueévrendsri erdk altal adott tajékoztatas tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjelolték-e a tér elhagyasdarat felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabalyseértés gyanujat $ebastlekmeényének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjdn — a dvarosi Birésdg 20.K34.132/2008/20. szamu itéletisre
figyelemmel (lasd.: a 3. szamu labjegyzetet) — zsgdlat és az ez alapjan a szabalyseértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles bir6sag térvényben biztositott ama
kizarolagos jogat, hogy a Gytv. hatalya ala tartca@ezvény feloszlatasa jogellenességéenek
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestilet 135/2010. (lll. 17.) szamu al@isiéasaban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tartoszdlgezni, hogy a jelen hatarozat a
panaszban sérelmezett intézkedések jofjseget vizsgalja, és a lefolytatott kdzigazgatasi
eljaras nem terjedt ki — a fent irtak alapjan nesnterjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglalasaban tett valamennyi — a konkrét peoragilmutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éiék indokolasat a toérvény kizardlag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatbani tkStelezvé (lasd.: a 18. labjegyzetet),
ezeért a Panasztestiletnek az Erzsébet téri renugkre 6sszességében tett megallapitdsaira
jelen hatarozatomban — eliémegallapitasok hianyaban — reflektalni nem all amban.
Meg kivanom azonban jegyezni, hogy az Allampolg@gok Orszagdyési Biztosanak a
AJB 4721/2009. szamu jelentésében, a 2009. juHusHYzsébet téren foganatositott rénd
intézkedésekkel kapcsolatos vizsgélatarol tett feggjédsaira, a 23176-12/2009.alt. szamu
valaszlevelemben érdemben reagaltam.

18 A Rendirségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2HKezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarahliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganéatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébdl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitditvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢eg9. § (1)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 31. § (1) bekeZR R (2) bekezdds) ésf)
pontjai, valamint (4) bekezdése, 47. és 48. §:ai,89(1) és (2) bekezdései, a
93/ A 8 (7) és (9) bekezdései;

— agyllekezési jogrdl sz6161989. évi lll. térvény. €43) bekezdése;

- az egyes szabalysértésélkszol6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

- a Rendrség Szolgalat Szabalyzatarodl sz6l6 62/2007. (X3l) IRM rendelet

51. 8 (3) bekezdése, 59. § (1) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. janius .

Dr. BawJozsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany



