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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaéitak benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 136/2010. (Il $7amu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése &) é®mntjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, anndivitslgalata kozvetlenll kértieta
bir6séagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. f. cimre kozvetlendl is
be lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos panaszabaéaglta, hogy 2009. julius 4-én Budapest, V. keriietsébet
téren tobb tarsaval egyutt a ,fuvon Ult", gezakkal tavolitottak el”, tdbbszor konnygazt fujva
az arcdba. Kb. 20 o6ra 20 perckor igazoltattdk, melidllitottak a BRFK II. kerdleti
Rendrkapitanysag fogdajara.

El6allithsa soran az ugyeletes tiszt kozolte vele,yhggrazdasag és ,rebud
intézkedéssel val6 szembeszegllés” miatt tortdetsmemben a szabadsagkorlatozdmdta
tovabba azt is, hogy tobb oOras fogvatartasa akatt miselkedtek vele északosan, ennek
soran panasza nem keletkezett.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsanaogerjesztett panaszaban sérelmezte, hogy
tobb alkalommal kénnygaz sprayvel lefujtak, a vieemben alkalmazott kényszérészkoz
€s személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedésejiter volt. Tobb éras fogvatartas utan,
kihallgatasa nélkul engedték szabadon.

Il.
A rendelkezésre allo alabbi reitdégi okiratokbol a kovetkék allapithatok meg.

Budapest Rentdfokapitanya a 01000/36775/2009. alt szamu egyeditasgsal 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 6raig Budapest teljeslatéie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuroprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és j@tvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerbrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracio megtartasat jelentették halapgest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék lIétszama.

A Budapesti Rentt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-7 2®J9.P.
szamu, a Panasztestlletnek irt valaszlevelébealfaiglszerint 2009. jalius 4-ére Budapest
terlletére 16 bejelentés érkezett a teséighez a gyllekezési jogrédl szold 1989. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint sl rendezvény megtartasarol, ezen belll hét
rendezvényt kivantak az V. kerlletben tartani. b&elené a Szent Istvan térre, két bejelént
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejeteat Arany Janos utcaba, a Marké utcaba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Isttém rendezvény napirendjeként a
kovetkedket jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag téren tzgpgsértésekil”, illetve
.Szimpdatiatlintetés a koncepcios perek aldozatalettielaz egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkeaz volt: ,tiltakozo6 tintetés a Szabadsag téri tlrgetegtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejetgatnapirendet nem jel6lt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet t&y¢v. hataly ala tartozé rendezvényt
nem jelentettek be 2009. julius 4-ére, aznap deéltdhb szazds csoportosulas jelent meg ott
azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkuli renéagen vegyenek részt.

A megjelenteket felszélitottdk a terllet elhagyasdigyelmeztették a helyszinen
maradodkat, hogy 6ket igazoltatjiak és &dllitjak. Mivel a felszdlitasnak nem
engedelmeskedtek a remdk megkezdték a kilatasba helyezett igazoltatéso&a
eloallitasokat. Az események kapcsan dsszesenét dlifottak eb az Erzsébet téit.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasiéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezteké0.31 oraig folyamatosan jol hallhatoan
folytatodtak.
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A Panaszos ééllitasardél készilt 08030/502058/2009/id szamu dendlentés szerint
az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekeztédapjan, a ruhéazatatvizsgalasra a 31. § (1)
bekezdése az eballitasara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatapgér? kertilt sor.

A jelentés rogziti az édallitdshoz vezét eseményeket, illetve azoédéllitds soran
torténteket. A jelentést kés&irendsr 2009. jdlius 4-én ,csapatis” feladatokat latott el
Budapesten és utasitast kapott, hogy menjen a f@eék talalhatd parkhoz, mert a ,flives
parkban egy nem engedélyezett demonstracié folyikMagyar Garda részéf. A
jelenléwsket a rendrség tobbszor jol hallhatdan felszélitotta a tasoaaés az egyenruha
levételére.

Mivel a tobbszori felszoliths eredményre nem vdrefegellenesen 6sszejy
szemeélyeket az altaluk elkdvetett jogszeendsri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miattsallitottak.

A Panaszost a BRFK IlI. kerileti Reitapitanysag fogdajaba Aallitottakséel A
jelentés szerint a szabalysértésts az alallitasrél rendrségi felvétel készilt, az @llitas
okardl tajékoztatdt, annakdthrtamarol igazolast adtak ki, a panaszos éallé@b helyiségben
tortérs elhelyezéssel kapcsolatos irasos tajékoztatot apegk

Az igazolas szerint édllitasa 2009. julius 4-én 20 ora 20 p&r@009. jalius 05-én 01
ora 10 percig tartott, azd@llitas idstartama alatt sériilése vagy panasza nem keletkezett

A 2009. julius 4-én kelt parancsnoki vélemény égzkigalas szerint a jelentésben
ismertetett intézkedések jogsiaek, szakszdiek és aranyosak voltak.

Az ismertetett bizonyitékokra tekintettel dontésedapjaul az alabbi tényallast
allapitottam meg.

2009. jdlius 4-én délutan tobb sz&¥s ftomeg tagja ként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a panaszos Magyar Garda egyenrulisgite jelen volt egy éfe be nem
jelentett, a Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvényén renddri erék a helyszinen
hangosbemondon keresztil 16 6ra 50 pertlszolitottak a téren tartézkoddkat, hogy
jogsért magatartasukat hagyjak abba, tavozzanak, illeétyelimeztettéléket, hogy aki nem
tesz eleget a felszolitAsnak, azt igazoltatjak nedjdllitjiak. Ezt koveben megkezdték a
kilatasba helyezett intézkedések foganatositasahelyszinen a Garda egyenruhdjat \isel
Panaszos, a felszolitasok ellenére, annak ellenathbb tarsaval a foldre Ult, és ellenallasukat
erssitend, karjaikat dsszefontdk a mellettiké Ukarjaival. Kb. 20.00 éra 20 perc kordli
idoben a Panaszossal az intézkeéndir személyesen is kdzolte, hogy cselekményével
szabalysértést kovet el, a teret pedig hagyja dPahaszos a mar személyesen neki cimzett
felszolitasnak sem engedelmeskedett, annak ellehégy az el felszolitast kovéten a
felszolitAsok a hangosbemondon keresztil szakadgtjal hallhatéan isméititek.

! Rtv. 29. § (1)A rendsr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kozrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeimnbegedzési vagy fnlilddzési célbdl, a tartdzkodasa jogszEgének
megédllapitdsa céljabdl, kozlekedésrendészeti d@tis soran, tovabba az igazoltatott vagy maés
természetes, illetve jogi személy és egyéb szejugamak védelme érdekében kell megallapitani.

ZRtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozzkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendsr a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalargyg elvétele végett, &detes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

®Rtv. 33. § (2)) pont szerint a renit a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg
aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyugz&ditas utan is folytatja, illéteg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabba afittargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velypbzas ala és
dolgot kell visszatartani.



Az intézked renddr az eredménytelen felszolitast ket kozolte a Panaszossal,
hogy szabalysértés abbahagyasara iranyuld felag@itenére torténtovabbfolytatasa miatt
eléallitja. Ismételt renéki felszélitast kbveien a Panaszos dnként feldllt és alavetette magat a
rendbri intézkedésnek. Ruhézat, csomag atvizsgélasaetd@iv elkisérték a szolgalati
gépkocsihoz.

A Panaszost a BRFK Il. keruleti Reftapitanysagra allitottdk &l ennek soran
tajékoztattak jogairdl, majd 2009. judlius 05-én 1WL.o6rakor szabadon engedték. Az
eloallitasrél részére kiadott igazolas tanusaga szexin eballitdssal kapcsolatban ekkor
panaszt nem terjesztettel

Az eljarads soran szikségessé valt a panaszoltkedézben résztvévrendsri erék
altal adott tjékoztatéds tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjelélték-e, és ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tGtéiszolitas alapjakéent. Minderre kizardlag a
Panaszos szabalysértés gyanujat féhaselekményének aldbbi értékelése érdekében kerilt
sor. Figyelemmel advarosi Birdsag 20.K34.132/2008/20. szam itéldsdren vizsgalat és
az ez alapjan a fenti kérdésben hozott déntés mamti az illetékes birésag térvényben
biztositott azon kizardlagos jogat, hogy a Gytwahe ala tartozo rendezvény feloszlatasanak
jogszetisége kérdésében érdemben démtson

Az intézkedés — igy az igazoltatas — ténybeli dlapj BRFK vezdie altal egyedi
utasitasban elrendelt fokozott elieréS, valamint e feladatok ellatasa soran észlelt, a
Panaszos éltal elkdvetett cselekmények képezik.

A Panaszos a folyamatosan elhangzd, majd az +na#isa miatt vele szemben
intézkedést kezdeményezendir — egyedi felszolitasanak sem engedelmeskedeitr ek
nyilvanvaléan megszegte azon torvényi rendelkedésted kotelezettségét, hogy a rémd
intézkedésnek engedelmeskedjenOnmagéban e tipikus magatartast a jogszabaly

* A Févéarosi Birosag 20.K34.132/2008/20. szamu itéleténimtiokolasa ,(...) a Figgetlen Rendészeti
Panasztestiilet az allasfoglalasaban és az alperbatarozatdban nem a jogszabéalyoknak medfatejart
el, amikor a demonstracio jogsZepszlatdsaval kapcsolatosan érdemben allast fagldlyanis arra
kizar6lag a Fsvarosi Bir6sagnak lett volna hataskore, és illetSiége a fentebb emlitett Gytv. 14. (3)
bekezdésében foglaltak alapjan, az erre irdnyutédeti kérelem kapcsan.”
® Gytv. 14. § (3)Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény régiev a feloszlatastol szamitott tizenot
napon beliil pert indithat a feloszlatas jogelleéggnek megallapitasara.
® Rtv. 30. § (1)A Rendrség a liincselekmény elkovignek elfogasa ésdllitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mégde, megakadalyozasa érdekében adrésderv vezéije
altal meghatérozott nyilvanos helyen vagy a koéekijelolt részén az oda beléet vagy az ott
tartézkodokat igazoltathatja.
(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekgn@ptét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.
(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovdbba a kozlekentémsagat, a kozterllet rendjét
veszélyeztétjogellenes cselekmény mefpdse, megakadalyozasa érdekében adresderv vezeje altal
meghatarozott tertletre belép és az ott tartézkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az
Uzemeltet altal eljirt feltételek megtartasat ellérizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, illtleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbenxtélét megtilthatja.
(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlenil hagyott, a kdzbiztonsagra
veszélyt jeledttargyat sziilkség esetén az elvarhatdé gondossafjgabkthatjia, megsemmisitheti.
Rtv. 19. § (1)A jogszabalyi dlirasok végrehajtasat szolgalé refid intézkedésnek - ha tdrvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkeziindenki koteles magat alavetni, és a rénd
utasitasanak engedelmeskedni. A wndntézkedés sordn annak jogsZegtge nem vonhatd kétségbe,
kivéve, ha a jogszétlenség mérlegelés nélkul, kétséget kizaréan nmegujétlato.
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szabalysértésként biintetni rentlediz intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki
a szabalysértést az abbahagyasra iranyuléérerielszolitast koveten tovabb folytatja,
tovabba azt is, akivel szemben az eljards azoef@ltathatd (lasd.: a 3. labjegyzetet).

Emellett a Panaszos a joder birosagi itélet hatalyat, a jogeen feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhdjaban, tomegesepifedzemélyek csoportjanak tagjakent
negligalta, tagadta. Ezaltal a jogéllamisag egyikéldartalmi alapelemét a fliggetlen
birésagok itélkezeési tevékenységét nyiltan, magéaknara észlelh&étmddon semmibe vette.

E magatartas olyan markansan kifejezett, igy kikiéposségellenességet hordoz magaban,
melyrsl az intézkedést elrendelrendbri vezet, illetve a Panaszossal szemben inté#ked

rendbr alappal feltételezhette, hogy szabdlysértéstsithiat meg e cselekményével is a

Panaszos

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszdlidgias kelb jogalappal tortént,
hangsulyozva azt a tényt is, hogy azallitas alapjaul szolgéld, az intézkedéskor
tapasztalhatdo koérilmények alapjan dont a dendz eballitasrol. llyen esetekben az
eléallitdshoz a térvényben megkdvetelt szabalysévigy hincselekmény gyanuja nem éri,
nem is érheti el a bintgbgi, vagy szabalysértési jogi fetslség megallapitasahoz sziikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz, amennyiben azketés soran a reildszamara komolyabb
meérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézgedi vont személy magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgaltat az @llitasra’. A rendsr eleget tett torvényi
kotelezettségének, amikor azbd@litast megdizéen kozolte a Panaszossal adaditas fent
részletezett ok&lt A szabalysértési feljelentés szandékanaketes kozlését pedig kizardlag
arra az esetre irjaélogszabaly, ha az intézkedés ala vont személyam&ma felajanlott
helyszini birsag 6sszegét, vagy a birsagolas térnadja, igy az eljaré hivatalos személy
koételes az érintettet feljelenteni a szabalysériést'>. Ez a lehdiség azonban ezen ligyben
szOba sem johet, mert a helyszini birsdg kiszahas&zabalysértés (jogsizentézkedéssel
szembeni engedetlenség) miatt nincs k&be.

Az eléallitas idstartamara vonatkozo kifogas kapcsan allaspontotvatkes. A mar
idézett Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapggrehajtott éhllitas egyrészt az eljaras

8 Az egyes szabalysértésékrszold 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/A. (1) szerint aki a
rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja jogsietézkedésének nem engedelmeskedik, otvenezer
forintig terjeds pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szababgsénititt az eljaras a reddség hataskodrébe tartozik.

° A szabélysértésellr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (bekezdése szerint aki olyan kihivéan
kdzdsségellenes magatartast tanusit, amely alkadmrashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthato.

19 Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pongarendsr elséllithatja azt a személyt, akiibcselekmény elkovetésével
gyanusithato;

1 Rtv. 33. § (4)Az eballitottat széban vagy irasban azsallitas okardl tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

12 A helyszini birsagolas részletes szabalyairdl szd@000. (1. 23.) BM rendelet 2. § YHa a jogszabaly
helyszini birsag kiszabasat letet teszi és a hatésag tagja a helyszini birsagbé&za mellett dont, ezt
kozli az elkoveélvel, egyben tdjékoztatja a jogkdvetkezménfekalamint a szabalysértéshez rendelt kozuti
kozlekedési éEleti pontrél. Ha az elkévéta helyszini birsagolas tényét, a helyszini birgégzegét
tudomasul veszi, a hatésag tagja helyszini birs&gab ki. A helyszini birsag tudomasulvétele esatén
hatésdg tagja tajékoztatia az elkdfteta helyszini birsdg végrehajtdsara vonatkozd tiyvé
rendelkezéselt [Sztv. 135. § (4) bekezdés].

(2) Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét nem veszi tudonv@gyl a helyszini birsag dsszegét vitatja,
a hatdsag tagja a helyszini birsagolast befejeidzli az elkovével, hogy feljelentést tesz.
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azonnali lefolytatasa céljabdl tortént, masrésgrmnt tovabbi indokaul az szolgalt, hogy az
elkovetett szabalysértést az intézkedés félbeszakitlletve annak tovabbfolytatasat
megakadalyozza. Egyébirant az idézett torvényhedyn nir olyan rendelkezést, ami a
hatosagnak koteléze tenné az ééllitottak meghallgatasat azallitas idstartaman belil.

A kérdéses éhllitas idbtartamanak megitéléséhez fontos kortlmény az igy l@o
fogdak telitettsége miatt — a kérdése&smhkban 1906t allitottak eb a rendrok — az
eléallitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények —rakiReég Szolgalati szabalyzatarél szolé
62/2007. IRM rendelet (tovabbiakban : Szolgalatibsyzat) 51. § (3) bekezdédszerinti
kotelezettség-teljesitéséig tartott. A zsufoltsagtiintdbbletfeladatokat tekintetbe véve, a
Panaszossal szemben ez — a megengedett 8 plugs 4bailitasi idbtartamot el nem ér—
torvényes intézkedésnek nisul. Az igazolasok és nyilatkozatok kitoltése, auisrtracioja
az eballitott személyek nagy szama miatt tobbtidett igénybe, mint egy atlagos ,terhdiés
munkanapon.

A biréi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekbenov@fosi Birdosag 20.K.
32.593/2007/8. szamu itfy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hoggzheballitas a
Rendrség tulterheltsége miatt hosszabb — a torvéeny@artdmot meg nem haladé — ideig
tart, az edallitds nem veszti el jogsimegét.

A kozigazgatasi szerveklt igy a Rendrségbl sem varhatd el, hogy a hirtelen, és
varatlan mértékben megndvekedett (gyszam miattggintiézési hatériél az atlagostol ne
térjen el. Mindossze csak az varhato el, hogy &s&ties személyes szabadsagkorlatozas
idétartama a torvényes maximumot ne lépje tul, azazléallitds a szikséges ideig, de
legfeljebb 8 plusz 4 oraig tarthat. Ezért a Parmaszaz illetékes reridi szervek hirtelen és
jelens mértékben megnovekedett feladataira tekintettbptalanul sérelmezi azédllitas
idétartamat.

A kérdéses napon a szabalysértési eljaras gyadristolytatasara a tomegessallitas
miatt nem volt lehéiség. A tovabbiakban a szabalysértési eljarast aKBRF keruleti
Rendrkapitdnysag lgazgatasrendészeti Osztalya folytattA mar idézett &varosi Birésag
20. K.32.593/2007/8. szamu itéletének indokolészében kifejtette, hogy azédllitas, mint
rendbri intézkedés csak az adatok felvételét, dlieg a tényallas rogzitését foglalja magaban,
semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Aallgst koveben felvett adatok birtokaban
mérlegel és dont a reéwhatdsag arrol, hogy azédlllitott személlyel szemben milyen eljarasi
cselekményt foganatosit.

A tomegnek a helyszinen tanusitott magatartasa Pamaszos €s mas személyek
0sszekapaszkodasa miatt — minden tovabbi nélkiVv atlenallas volt a jogszérrendbri
intézkedéssel szemben (néhanyan ezt rdadasulyiedidgzve tették), és ez alél a Panaszos
magatartasa sem kivétel.

13 Szolgalati szabalyzat 51. § (3)z eballité helyiségben tortéh elhelyezéskor, az dllitott, eldvezetett,
visszatartott személyt fel kell vilagositani aZmkiedés varhato dthartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni,
és tle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket dotartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatnil kel
sériléséfl, esetleges panaszardl, sziikség esetén orvosishidn kell részesiteni.

14 Egvarosi Birésag 20.K. 32.593/2007/8. szamu itéleioikolasa,A demonstréacié miatt kllitott személyek
nagy szamara figyelemmel a bir6sag nem tartote@efes 2007. februar 3. 12.10 6ratél 19.50 6r&gd
— azaz 7 Ora 40 percet kigw eballithsdnak idtartamat jogszeftlennek, mert az Rtv. 33. § (3) bekezdés
szerint ez a szukséges ideig, de legfeliebb 8 atakorlatozhatja a személyi szabadsagot, a felperes
vonatkozasaban alkalmazottéllitas ideje pedig ezt nem haladta meg.”
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A Szolgélati Szabdlyzat 74. 8§-a alapjan tehéat éhelplt vegyi eszkdz, ingémaz
hasznalatanak i3 Még az aranyossag kovetelményét figyelembe v@vehéz volt a tdémeg
ellendllasat megtorni, az eseméiwésziilt felvételek tandsaga szerint pedig ez {anstesti
kényszer alkalmazéasaval lehetetlen lett volna.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakéldisfoglalasaban az édlllitas
idétartaméara vonatkozoan tett megéllapitasaival éazakbdl levont kovetkeztetésekkel a
hatarozat Ill. részeben foglalt indokok alapjan réztek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszosssgges eljarashoz valo joganak
sérelmét is megéallapitotta miszerint:

» (...) a jelen allasfoglalas Indokolasa Il. rész&né. pontjdban sz6 szerint idézett
tajékoztatas a fentiek szerint a szétoszlatdsrayué felszolitdst — a tavozas irdnyanak
kozlése mellett — megfefeh tartalmazta, azonban a Gytv.-re valo altalanagatkozas
mellett nem jeldlte meg a tdomegoszlatas kozeleblokiat. Ez a hianyossag kiulénésen annak
fényében aggalyos, hogy nem csupan a tdjékoztasaadinel, hanem — ahogy azt a
rendelkezésre all6 adatok mutatjak — a rénseg sem volt az utasitas kiadasakor tisztaban
azzal, hogy milyen jogalappal alkalmazzak a tomegtést, mint kényszefieszkdzt. A Gytv.
szerinti oszlatasi indok a redd jelentésekben,& az elg rendiri levelezésben sem szerepel,
csak a BRFK hivatalvez§ének 2009. szeptemberi levele tartalmazza azindigon, hogy a
tobmegoszlatas jogalapjaként valamennyi, a Gytwirdziehetséges oszlatasi okot felsorolja.
Mindezek alapjan a Testllet az érintettek tajekéastaval kapcsolatos hianyossag miatt
megallapitotta a rendezvényen résztdv@anaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét.”

A Panasztestillet e kérdés kapcsan képviselt ali§igpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet. A redd intézkedést megéts felszolitas egyérteltnutalast tett arra, hogy
a rendezvény jogellenes, ezért kellett a felszblgpemélyeknek a helyszint elhagyniuk. A
jogellenességre vonatkozo rénskgi allitast az Rtv. szerint a Panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegpiéde eredményidtfiiggové (lasd a 7.
labjegyzetet). Egyébirant az idézett réndozlemény® tartalma kdzvetve sem okozott jogtol
valé megfosztast, a Panaszost jogsérelem emiaténem

15 gzolgalati szabalyza?4. § (5) - (7) bekezdései szerint a tdmeggel beena csapatéra kovetkes
kényszerit eszkdzoket alkalmazhatja:
a)passziv ellenallas esetén testi kényszert,
b) aktiv ellenszeglilés esetén rérizbtot, vegyi eszkdzt, ingéiazt, elektromos sokkold eszkozt, bilincset,
pérazon vezetett szolgdlati kutyat szajkosarrayawglkil, valamint vizagyut,
c) felfegyverkezett tomeg ellenszegilésének megtdeéspirotechnikai eszkdzt, loéhaton vagy
jarmiikodtelékben végzett kényszeroszlatast,
d)aktiv rendbontok kiemelésére, elfogasara elfogdhald
(6) A vizagyu és a kénnygazgranat alkalmazasaligparancsra, a helyszinen tart6zkodé parancéhak
meghatarozott médon torténhet, egyidiej gondoskodva a reéidbk kdnnygaz hatasa elleni védeldiér
(7) Az alkalmazando kényszéritszkdzok korét a csapaigrarancsnoka hatarozza meg.

8 A helyszinen késziilt video felvétalapjan a felhivas szévege: ,Hoélgyeim és Uraim!réadsri erdk
miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom Onoketly hagyiilekezési jogrol sz6lo 1989. évi lll. torvény
hatalya ala tartoz6 rendezvényen vesznek résztkdfem / a térvény nevében felszélitom Onoket, hogy
jogsér magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét,réleiet (a Bajcsy-Zsilinszky Gton/a Kéroly
kdraton) az Astoria iranyaba hagyjék el! Ellenkezsetben a reniiség a rend helyreéllitasa érdekében a
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A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcdameryi intézkedés okat
egyértelntien kdzolték, jogorvoslati jogarais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos lt i
eés az diterjesztett kifogasok érdemi elbiralasa a torvérgmdelkezéseknek megfdiel
eljarasban jelen hatarozattal megtortént.

A Panasztestiletnek az emlitett allasfoglalasdbarPamaszos igazoltatasa és
eléallitasanak jogalapja tekintetében, tovabba a Rasaal szemben foganatositott ruhazat
atvizsgalds, illetve személyes adatainak felvételeatkozdsaban tett megallapitdsaival és
kovetkeztetéseivel minden tekintetben egyetértek.

A Panasztestilet 136/2010. (lll. 17.) szamu al@isiéasaban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#Aklthsa jogszéségét is Erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tart@nolgezni, hogy a jelen doéntés kizardlag a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem terjedt ki — a fent irtak jalamem is terjedhetett ki — a Panasztestilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitéasra.

Mivel a Panasztestilet allasfoglalasatél valé éték indokolasat a torvény kizardlag a jelen

hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban teszi kadele (lasd a 17. labjegyzetet), ezért a

Panasztestuletnek az Erzsébet téri rendezvényaskmegségében tett megallapitasaira jelen
hatarozatomban nem térek Kki.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. térvény Xll. fejezet

54. 8§ (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitditvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) ponsiiamint (2) bekezdése, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 19. § (1) bekezd¢g9. § (1)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 31. § (1) bekeZR SR (2) bekezdds) ésf)
pontjai, valamint (4) bekezdése, 92. § (1) és €Kezdései, a 93/ A § (7) és
(9) bekezdései;

- agyllekezési jogrol sz6161989. évi lll. térvény. §43) bekezdése;

Rendirségrl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 59. § (1) bekeziés foglalt intézkedéseket és kénysrerit
eszkdzt fog alkalmazni.”

" Rtv. 92. § (1)Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébenhatémpzott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszexszkdz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazédsédban a
tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvgbgat sértette - valasztasa szerint - panasszedulbat az
intézkedést foganatosito refid szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orsz&gndirfékapitany a
Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kégen birélja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos étdetétette, panasszal fordulhat az intézkedésarfatpsitd
rendsri szervhez.

Rtv. 93/A. (7)Az orszagos remilf skapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékéieet tizensdt napon
belil kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Hacmgzagos rendtfékapitany hatarozataban eltér a
Testilet allasfoglalasatél, ezt kdteles meginddkoln

Rtv. 93/B. § (1)Az intézkedést foganatositd szervhez benyuljtoiszérmz intézkedést foganatositdé szerv
vezefije kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban birélja el.



— aszabalysértésakrszolo 1999. évi LXIX. torvény 142/A. 8 (1) bekeze;
- az egyes szabalyseértes#lgzolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;
— a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sAd000. (ll. 23.) BM
rendelet 2. 8 (1) és (2) bekezdése;
— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. 28l). IRM rendelet
51. § (3) bekezdése.

A jelen eljarasra a hataskorom és illetékességerRtaz 92. § (1) bekezdésén valamint a
93/A. 8 (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. aprilis, .

Dr. Bencze JOzsehitabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



