R END0nSE ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
NDOR
2 SE 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.

A T Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
-
ProLicEY BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133

E-mail: ortkvezeto@ortk.police.hu

Szam: 105/695- /2009. RP. Targy: alapvet6 jogot sértd
renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva csongradi lakos altal benyujtott panasz targyaban
— figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 264/2010. (V. 5.) szamt allasfoglalasa
megallapitasaira — a rendOri intézkedés elleni panaszt az intézkedés ténye ¢€s jogalapja,
valamint a kényszeritd eszkozok alkalmazéasanak jogszertisége tekintetében

elutasitom,
mig a testi kényszer sériilést okozo volta tekintetében a panaszt — hataskor hidnyaban —
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altaldnos szabalyairol szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgéalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitdnysagra — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildleményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
FOvarosi Torvényszékhez, a 1539 Budapest Pf. 632. cimre kdzvetleniil is be lehet nytjtani. (A
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos 2009. julius 11-én kiildte el panaszat a Panasztestiiletnek, amelyhez egy kép- ¢€s
videofelvételeket tartalmazo optikai lemezt és ambulans kezeldlapot csatolt.

A panaszaban eldadta, hogy 2009. julius 4-én a fOvarosban tartdzkodott barataival,
akikkel elment az Erzsébet téri, a Magyar Garda mellett tartandd szimpatiatiintetésre. A
sajtobol nem volt szamara vilagos, hogy engedélyezte-e a renddrség a rendezvényt, mivel a
szovivo hataskorhianyrol beszélt. A helyszinen békés hangulatot tapasztalt, ezért ugy érezte,
hogy a demokratikus jogok gyakorlasanak bevett modjat valasztottdk a résztvevok. Ennek
ellenére a rendorok ugy kezelték dket, mintha blinoz6k lennének. Nem hallottak a felszolitast,
tobbszor kiabaltdk is, hogy ,,nem halljuk!”. A panasz kitért arra is, hogy a rendérok nem
biztositottak szabad elvonulast, ezért jobbnak lattdk, ha a helylikon maradnak. Arra nem is
gondoltak, hogy bantodasuk eshetne, hiszen nem kovettek el semmit.

Késoébb ,,a renddrok iddseket, ndket egyenként rancigalva” kezdték felszdmolni a
tomeget, egyre brutalisabb fellépéssel, kdzelrdl fujtak konnygéazt az emberek arcaba, kézzel és
gumibotokkal itotték az ott iiloket. Miutan a panaszos és a kornyezetében iilok lattdk, hogy
mi torténik, 6sszekapaszkodtak, hogy védjék magukat a kiemeléstdl, tartva az azt kovetd
bantalmazastol is. A rendérokre senki nem tamadt ra, teljesen kiszolgéltatott helyzetben tiltek
a f01don, egymast fogva.

Mikor a csoport el6l mar mindenkit elvittek, egy csapat renddr feléjiik jott, ,,brutalisan
rajuk rontott”, és a passziv ellendllast tantsitd tomeg tagjait ,,valogatas nélkiil iitni kezdték”™.
Az egyik renddr a tonfa sulyosabb végével — valdsziniileg megfeleld anatomiai ismeretek
birtokaban — a panaszos csuklojara sujtott ugy, hogy az el is tort, ekkor onkénteleniil is
elengedte a tarsat, azonban ekkor még kozvetlen kozelrdl arcon is fujtak konnygazzal. Ezért
panikba esett, halalfélelemmel gazolt keresztiil embereken, hogy menekiiljon.

A panaszos szerint indokolatlan volt a passziv ellenallast tanusito, foldon il
emberekkel szemben a konnygdz ¢és a tonfa bevetése. A panaszos blincselekmény
elkdvetésével vadolta a vele szemben eljaré renddroket, és kérte ennek megallapitasat is,
tovabba panaszanak kivizsgéalasat.

A panaszos eldadta, hogy ellene eljaras nem indult.

A panaszbeadvanyhoz csatolt ambulans kezel6lap szerint a 2009. julius 4-én 21 6ra 30
perckor elvégzett rontgenvizsgalat szerint a ,,jobb ulna distalis harmadan kis elmozduléassal
jard haranttérés van”, ezért a jobb csuklojat begipszelték, és nyolc napon tal gyogyulo
sériilést allapitottak meg.

A panaszos altal eldadott kifogasok az alabbiak:

- az intézkedés ténye €s jogalapja;

- atesti kényszer alkalmazédsanak jogalapja, szakszerlisége és aranyossaga;

- kifogasolta, hogy a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkdz (tonfa) sériilést
okozott.



A Panasztestiilet allasfoglalasaban a rendérség rendezvény feloszlatasdhoz kapcsolodo
tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatos hanyagsaga, valamint testi kényszer alkalmazasa
(tonfaval torténd iités €s konnygaz hasznalat) kovetkeztében okozott sériilés tekintetében a
testi épséghez vald alapvetd joganak sulyos sérelmét allapitotta meg. E jogsértések sulyara
tekintettel a Panasztestiilet allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésének alapjan megkiildte
az orszagos renddrfokapitany szamara.

A 2010. aprilis 20-1 hatallyal folyamatban 1évé kozigazgatasi hatdsagi eljaras 2010.
aprilis 27-én felfiiggesztésre kertiilt. Mivel a felfliggesztési ok megszlnt, ezért az eljarés
tovabbfolytatasardl dontottem.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2009. julius 10-én kelt beadvanya a hozza csatolt ambulans kezel6lappal,
valamint kép- és videofelvételekkel,

- a BRFK Hivatala 2009. szeptember 15-én kelt 01000-105-796-9/2009. szamu atirata;

- az ORFK 2009. augusztus 18-an kelt 24463/29/2009.4lt. szamu atirata a
panaszosokkal szemben végrehajtott rendori intézkedésekrdl;

- Budapest RenddrfOkapitanya 2009. julius 4-én kelt, 01000/36888-1/2009.4lt. szamu
hatarozata;

- Budapest Renddrfokapitanya 2009. julius 4-én kelt, 01000/36891-1/2009.4lt. szamu
hatarozata;

- a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly 2009. junius 21-én kelt, 01000/34058-
2/2009.4lt. szamu jegyzdkonyve;

- a BRFK Hivatala 2009. augusztus 13-an kelt, 01000-105-716-7/2009.P. szdmu atirata;

- az ORFK 2009. szeptember 11-én kelt, 29000/24463/35/2009. RP. szamu iratanyaga;

- a BRFK Hivatala 2009. szeptember 8-an kelt, 01000-105-781-6/2009.P. szamu atirata;

- a BRFK Hivatala 2009. szeptember 9-én kelt, 01000-105-780-18/2009. szamu atirata;

- Budapest Renddrfokapitanya 2009. julius 03-an kelt, 01000/36775/2009.4lt. szdmua
egyedi utasitasa;

- Hatarérség Orszagos Parancsnoksidga 2002. december 10-én kelt, 16657-1/2002.
szamu rendszerbevételi javaslata;

- a BRFK Hivatala 2009. szeptember 9-én kelt, 01000/105-794-7/2009.P. szamu
iratanyaga;

- arendezvényrdl késziilt rendérségi videofelvételek;

- Budapesti Nyomozo Ugyészségen Nyom. 1196/2009. szdmon hozott nyomozast
megsziintetd hatarozata.

Fenti dokumentumok az {iigy szempontjabol az aldbbi relevans informéciokat
tartalmazzak:

Budapest renddrfokapitdnya a 01000/36775/2009. alt. szami egyedi utasitasaval 2009.
julius 04-én 00 oratol 24 6raig Budapest teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el az Rtv.
30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A rendelkez6 rész értelmében az dllomany feladata az volt,
hogy figyelemmel kisérje a rendezvényekre érkezdket ¢€s megakadalyozza a jogsértések
kialakulasat. Ennek keretében szirdprobaszerii igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- ¢€s
jarmuatvizsgalast hajthatott végre. A fokozott ellendrzést elrendeld utasitas indokolasa szerint
2009. julius 04-re nagy szamu demonstracid megtartasat jelentették be Budapest teriiletére,
amely rendezvényeken véarhatoan jelentds lesz a résztvevok létszdma.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000-105-716-7/2009.P.
szamu, a Panasztestiiletnek irt valaszlevelében foglaltak szerint 2009. julius 04-re Budapest
teriiletére 16 bejelentés érkezett a Renddrséghez a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III.



torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerint mindsiilé rendezvény megtartasardl, ezen beliil hét
rendezvényt kivantak az V. keriiletben tartani. Két bejelentd a Szent Istvan térre, két bejelentd
a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejelentd az Arany Janos utcdba, a Marko utcéba és a Nador
utcaba jelentett be rendezvényt. A két Szent Istvan téri rendezvény napirendjeként a
kovetkezdket jelolték meg: ,,beszédek a Szabadsag téren zajlott jogsértésekrdl”, illetve
»szimpatiatiintetés a koncepcios perek aldozatai mellett”; az egyik Kossuth téri rendezvény
célja a kovetkezd volt: ,tiltakozo tiintetés a Szabadsag téri tiintetés megtiltasa miatt”, mig a
masik Kossuth téri rendezvény bejelentdje napirendet nem jeldlt meg.

Annak ellenére, hogy az V. keriileti Erzsébet térre a Gytv. hatdlya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 04-re, aznap délutan tobb szaz f6s csoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkiili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottak fel a teriilet elhagyésara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hogy Oket igazoltatjak és eldallitjak. Mivel a felszolitdsnak nem
engedelmeskedtek, 17 ora 19 perckor a rendorok megkezdték a kilatasba helyezett
igazoltatasokat ¢és eldallitdsokat. A tomeg 18 dra 07 perckor a rendérdket megtamadta, kdvel,
palackokkal, betondarabokkal dobaltdk a sorfalat, é¢s ezen cselekményeket felszolitas ellenére
sem hagytak abba. Az események kapcsan 6sszesen 190 {6t allitottak eld az Erzsébet térrol.

A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panasztestiiletnek irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmeztetések 20:31 oraig folyamatosan, jol hallhatéoan
folytatodtak.

Kifejezetten a panaszossal szemben rendori intézkedés nem tortént. A tomeg oszlatisa
érintette a panaszost oly modon, hogy a kényszeritd eszk6zok hasznalata soran, mint a tomeg
tagja megsériilt. Sériilésérdl késziilt orvosi dokumentumokat a panaszos a Panasztestiiletnél
eloterjesztett panaszahoz csatolta.

A kifogésolt rendori intézkedéssel Osszefiiggésben a panaszos a Btk. 226. §-aba
iitk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt tett feljelentést azzal, hogy a
passziv ellenallast tanusitd csoportjukra a rendérok rarontottak és egyikiik tonjaja sulyosabb
végével szdndékosan és célzottan, haromszor egymads utan olyan erdvel csuklon sujotta, hogy
az azonnal eltorott, ami miatt Onkénteleniil elengedte tarsat. A Budapesti Nyomozo
Ugyészség a fenti tényallds alapjan nyomozist rendelt el, amelyet a fent idézett szamu
hatarozataval megsziintetett.

A nyomozas soran a rendOri intézkedés szempontjabdl az aldbbi relevans tények
keriiltek megallapitasra.

A kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményében kifejtette, hogy a panaszos
sériilése az alkar singcsonti feliiletét ért egy rendbeli nagy erejii tompa mechanikai behatdstol
keletkezett. Az alkartorés 8 napon tal gyodgyuld sériilés. Az elszenvedett sériiléssel
Osszefliggésben martadand6 fogyatékossag, vagy sulyos egészségromlas kialakulasa nem
varhatd. Az orvosszakértdi vélemény szerint a singcsonttorés létrejohetett a videdfelvételen
lathaté azon cselekmény soran, amikor is a gyanusitott (jelen eljarasban: az intézkedd rendor)
a sértett (jelen eljarasban: a panaszos) jobb fels6 végtagjara harom alkalommal raiittt.

Az intézkedésrol video felvétel késziilt. Ezen lathato, hogy a rendérok megprobaljak
felszamolni az l6 demonstraciot. A sértett €s tarsai Osszekapaszkodnak ¢€s mindent
megtesznek azért, hogy a renddrok ne tudjdk veéghezvinni intézkedésiiket. A felvételen
lathatd, hogy a sértett rafogva az egyik tarsara akaddlyozza, hogy a vele kozvetlen
kontaktusban 1év0 renddr testi kényszerrel ne legyen képes elvégezni a feladatat. Ekkor a



sértettel nem kozvetlen testi kontaktusban 1évd rendor atnyult az egyik intézkedés ala vont
személy valla f616tt €s tonfajaval harom iitést mért a sértett kezére.

A panaszos altal el6adott kifogasok kapcsan a vizsgalat az alabbiakat allapitotta meg.

1./ A renddr1 intézkedés tényét €s jogalapjat kifogasolta a panaszos, ezért — tekintettel
arra, hogy a panaszos személyét érintd kifogasolt renddri intézkedés a tomeg feloszlatasa és
ennek soran kényszeritd eszkozok (testi kényszer, tonfa, konnygaz) alkalmazéasa volt — az
eljaras soran sziikségessé valt a panaszolt intézkedésben résztvevd renddri erdk altal adott
tajékoztatas tartalmanak vizsgalata is, nevezetesen, hogy megjeldlték-e, és ha igen mely okot
jelolték meg a tér elhagyasara torténd felszolitas alapjaként. A vizsgalat a kifogasolt renddri
intézkedés jogalapjanak meglétére terjedt ki (feloszlatas jogellenességének megallapitasara a
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 14. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezés
szerint [,,ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevdje a feloszlatastdl szamitott
tizenot napon beliil pert indithat™] a bir6sag rendelkezik hatarkdrrel).

Az eljaras soran az ismertetett okirati bizonyitékok alapjan megallapitast nyert, hogy a
panaszos 2009. jalius 04-én délutdn tobb szaz fés tomeg tagjaként a Budapest V. keriileti
Erzsébet téren jelen volt egy eldre be nem jelentett, a Gytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvényen.
A rendori erdk a helyszinen, hangosbemonddn keresztiil 16 6ra 58 perctdl kezdédden tobb
alkalommal, j61 hallhatéan felszdlitottak a téren tartozkodokat, hogy jogsértd magatartasukat
hagyjdk abba, tavozzanak, illetve figyelmeztették Oket, hogy aki nem tesz eleget a
felszolitasnak, azt igazoltatjak, majd eldallitjak. 17 o6ra 19 perctdl megkezdték a kilatasba
helyezett intézkedések foganatositasat. A helyszinen tartozkod6 panaszos — a felszolitdsok
ellenére, annak ellenallva — tobb tarsaval a foldre iilt, és ellendllasukat erdsitendd, karjaikat
Osszefontak a mellettiik 1ild karjaival.

A rendOri intézkedést megel6zd felszolitds egyértelmli utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elhagynia a felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozo renddrségi allitast az Rtv. 19. §-ban megfogalmazott rendelkezés
szerint a panaszos a helyszinen nem kérddjelezhette meg €s engedelmességét sem tehette
mérlegelése eredményétdl fliggdve.

Az Rtv. 19. § szerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgdldo rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodds masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés sordn annak jogszertis€ége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdroan megallapithatd. A renddr jogszerii intézkedésének valo
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkozok
alkalmazhatok.

A tomegoszlatas szabdlyait a renddrség Szolgdlati Szabdlyzatarol szolo 62/2007.
(XII.23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 74. §-a szabalyozza. Eszerint
ha jogszabaly a tomeg feloszlatasat a renddrség szamara kotelezové tesz (Gytv. 14. §), vagy a
tomeg jogellenes magatartast tantst, a csapaterd kirendelésére jogosult renddri vezetd
intézkedik a tomegoszlatasra. Tomegoszlatas elrendelésére — jogszabdlyban meghatarozott
feltételek megléte esetén — a gyiilekezési torvény hatalya ala tartozd olyan rendezvényeken,
ahol a renddrség a rend biztositasdban kozremiikodik, a biztositas parancsnoka jogosult. A
felszolitast a renddri fellépés megkezdésével egyidejiileg kell foganatositani, ha a csapaterdt a
tomeg részérdl kozvetlen tdmadés éri. Tomeggel szemben a csapaterd kényszeritd eszkdzként
alkalmazhatja, passziv ellendllds esetén a testi kényszert, aktiv ellenszegiilés esetén
renddrbotot stb.



A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a tomegoszlatast
megelézéen a nem engedélyezett demonstracion részvevoket hangosbemondon tavozasra
hivtak fel. A panaszos €s tarsai ennek ellenére tovabbra is a helyszinen maradtak, tigy hogy a
renddri intézkedést Osszekapaszkodassal is akadalyoztéak.

A torvényben foglalt rendelkezések felhatalmazadsa alapjan a renddri intézkedésre
kelld jogalappal kertilt sor, ezért az e kdrben eldadott panaszt elutasitom.

2./ A panaszos kifogasolta a vele — mint a tdmegoszlatas soran a tomeg tagjaval —
szemben foganatositott testi kényszer alkalmazdsanak jogalapjat, szakszerliségét ¢&s
aranyossagat.

Az Rtv. 47. § szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 49. § (1) A renddr a szolgélatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos
sokkolo eszkozt, illetleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat
a) a masok vagy sajat ¢letét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kdzvetlentil
veszélyeztetd tamadas elharitasara,
b) a jogszerl rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintett — ha
az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell. Mivel a felszolitassal
okozott késedelem az intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, ezért annak
elmaradédsa nem volt jogsérto.

Az Rtv. 15. §-a szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A tobb lehetséges ¢€s
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozéssal jar.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 57. §-a szerint a rendOr szolgalata jogszert teljesitésekor
koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz
elozetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato. A rendor a kényszeritd eszkoz alkalmazésa
soran a testi épséghez fiz6dd jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

A Szolgalati Szabalyzat 58. §-a rendelkezik a kényszeritd eszk6zok Rtv. szerinti
meghatarozasanak sorrendjérdl. Ez fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkéz alkalmazasa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan. Ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos,
fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének
megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki €let,
testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova



belépjen, valahol tartdzkodjon, valahonnan tidvozzon, valakit személyes szabadsagaban
korlatozzon, illetdleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.

A Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazésa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

Az intézkedd renddrok a tobbszori, folyamatos, jol érthetd felszolitast kovetden — a
videofelvételek tanusaga szerint is — elsOsorban testi kényszer alkalmazasaval probaltak az
ellenszegiiloket tavozasra birni, majd ennek eredménytelensége esetén keriilt sor a tonfa
alkalmazasara. A panaszossal szemben tortént intézkedés sordn a rendOrok eldszor
megprobaltdk a panaszos kezeit levenni tarsarol, és amikor ez sikertelen volt, akkor nyult at a
rendOrtarsa mogiil az a renddr, aki a panaszossal szemben hasznélta a tonfat és harom
alkalommal réiitott az alkarjara. A panaszos a harmadik titést kdovetden engedte el a tarsat,
ekkor pedig a renddr a panaszos karjanak az {itését azonnal abba is hagyta.

Kényszeritd eszkozként a panaszossal szemben — a fokozatossdg kovetelményét is
figyelembe véve — testi kényszert ¢és renddrbotot (tonfat) alkalmaztak ellenszegiilésének
megtorésére.

Mivel a panaszos aktiv ellenszegiilésére, tdmadod magatartasara tekintettel a renddri
intézkedés eredményessége csak a fenti modon volt biztosithatd, a felsorolt kényszeritd
eszkozok alkalmazasara a hivatkozott jogszabalyi felhatalmazasok alapjan, jogszertien keriilt
sor, ezért az erre vonatkozo panaszt elutasitom.

3.) Panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben alkalmazott kényszerité eszkoz
(tonfaval torténd tités) sériilést okozott.

A panasznak ezen részére vonatkozdéan megallapitottam hataskérom hianyat,
tekintettel arra, hogy az emlitett sériilések keletkezési koriilményeinek részletes vizsgalatara
biintetSeljaras keretében keriilhet sor. A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 226. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint
mindsiild blincselekmény gyanuja miatt a bilintetdeljarast lefolytatta.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos altal el6terjesztett panaszt megvizsgalta, €s a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogénak (a rendezvény feloszlatasahoz kapcsolodo
tajékoztatasi kotelezettség hianyossaga miatt), valamint a testi épséghez valo alapvetd
jogénak (testi kényszer alkalmazésa, tonfaval torténd iités €s konnygaz hasznalat) stlyos
sérelmét.

A Panasztestiiletnek a tajékoztatasi kotelezettség mulasztasa, valamint a testi kényszer
¢és kényszeritd eszkozok alkalmazasa tekintetében megfogalmazott megallapitasaival nem
értek egyet, eltérd allaspontomat hatarozat II. részében, jogszaballyal alatamasztott részletes
indokolassal egyiitt, fentebb kifejtettem.

Mivel a Panasztestiilet allasfoglalasatol valo eltérések indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatarozatban foglaltakkal kapcsolatban teszi kotelezové, ezért a Panasztestiiletnek az
Erzsébet téri rendezvényekre Osszességében tett megallapitasaira jelen hatarozatomban —
eltéré megallapitasok hianydban — nem térek ki.



Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egylitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendoérfokapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden birdlja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos rendorfokapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos rendorfokapitdny a panaszrdl az éallasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliill kozigazgatasi hatdsagi eljardsban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a fOigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 15. §-a, 16. § (1) bekezdése,
19. § -a, 47. §-a, 49. § (1) bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 92. § (1) és (2)
bekezdései, a 93/ A § (7) és (9) bekezdéseri;

— agyiilekezési jogrol sz6161989. évi I1I. torvény 14. § (3) bekezdése;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
57. §-a, 58. §-a, 59. § (1) bekezdése, 74. §-a.

Budapest, 2012. februar ,,
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Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



