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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva B. Tibor panasza targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 427/2012. (XII. 19.) szamu allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hatdridon beliill a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szo16 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326.
§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

B. Tibor (a tovabbiakban: Panaszos) 2012. majus 29-én elektronikus uton (e-mail) a
Panasztestiilethez fordult, melyben sérelmezte a 2012. majus 21-én vendéglében vele
szemben foganatositott rendéri intézkedést.

A panaszbeadvany szerint @ Panaszos 2012. majus 21-én a vendéglé kerthelyiségében
tartézkodott egy ,,sziikebb barati tarsasaggal”, amikor is 19:00 6ra koriili idében arra lettek
figyelmesek, hogy a kozelben renddérok kozuti ellendrzésbe kezdenek. A jelenlévok koziil
valaki megjegyezte, hogy a rendéroknek inkabb a kozelben elhaladé és ,.kozismerten blindzo
¢letmddot folytatd személyt” kellene igazoltatni. A rendérok a megjegyzést meghallva a
kerthelyiséghez 1éptek, ¢és a Panaszost, valamint a tarsasagat felszolitottak
személyazonossaguk igazoldséara. A tarsasag egyik tagjat, egy német-magyar dllampolgarsag
férfit nekiloktek a keritésnek, ami ellen a Panaszos szot emelt, ezt kdvetden a rendorok Ot is
igazoltattak. Rovidesen szovaltas alakult ki a rendérok €s a tarsasag tagjai kozott. A kettds
allampolgarsagn férfi kozolte a rendérokkel, hogy egy nagyon stlyos miitétén van tl, amit
azonban a rend6rok figyelmen kiviil hagytak, és a férfit minden magyarazat nélkiil
megbilincselték. Ezt 1atva a Panaszos ujra szova tette, hogy nem ért egyet a renddri eljarassal,
amire Ot 1s megbilincselték ¢és egy jarérautdoba iiltették, majd a Tiszafiiredi
Rendérkapitanysagra eldallitottak. Utkdzben a Panaszos tobbszor kérte, hogy lazitsdk meg a
bilincset, mert folsértette a csuklojat, a rendérok azonban kérésének nem tettek eleget.

A Panaszos panaszolta, hogy fogvatartasa kozel 6t 6ran at tartott, amely id6 alatt azon
kérését, hogy telefonalhasson, illetve hogy jogi képviseldjével felvehesse a kapcsolatot, nem
teljesitették. A kapitanysdgon elébb szondat alkalmaztak vele szemben, majd folvittek egy
kihallgato helyiségbe, ahol tobb renddr is jelen volt. Miutan a Panaszos kijelentette, hogy nem
tesz vallomast, egy addig nem latott 6todik személy a Panaszos mogé 1€pett, €s azt mondta,
hogy fejbe 16vi. A Panaszos azonnal kérte, hogy az elhangzottakat rogzitsék a jegyzkonyvbe,
és jeloljek meg azon személy nevét, beosztasat és rendfokozatat is, aki az emlitett kijelentést
tette, de kérését nem teljesitették. A Panaszost a renddrségen toltott ido alatt ,,folyamatosan
gunyoltak és kinevették”.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —
nyilatkozattétele szerint — az alabbiakat sérelmezte:

- elfogésat, eldallitasat;

- a bilincselés jogalapjat, jogszerlis€égét €s bilincselés modjat;

- hozzatartozdja, illetve ligyvédje értesitésének a megtagadasat;

- az eldallitas alkalmaval tortént ,.Eletveszélyes fenyegetését”;

- a rendérok nem megfeleld viselkedését (,,gunyolodas™).

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendori intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltdésaghoz, illetdleg
az abbdl levezethetd testi épséghez, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat, tovabba a kinzas,
kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas és biintetés II1. cikkben foglalt tilalmat.
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A Panasztestiilet allaspontja alapjan a rendérok nem tettek meg mindent a bilincselés
alkalmazas soran a sériilés okozasanak elkeriilése érdekében, ezért silyos mértékben sériilt a
Panaszos testi épséghez valo joga, sériilt az emberi méltésaghoz vald joga a nem megfeleld
rendéri magatartas és hangnem miatt, tovabba sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga az
értesités nem megfeleld6 modja miatt. A Panasztestiilet allaspontja szerint a ,kihallgato
szobaban” tortént események kapcsan a Panaszos vonatkozasaban a rendorok megsértették a
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas és biintetés tilalmat is.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Panaszos konkrét renddri intézkedést sérelemként nem emlitett meg, ezért a Ket. 51.
§ (2) bekezdés 1. fordulata alapjan végzésben nyilatkozattételre hivtam fel (29000-
105/695/13/2012. RP.), és a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az tigyintézési hataridé 30
nappal torténé meghosszabbitasa targyaban végzésben dontdttem. A Ket. 33. § (3) bekezdése
c) pontja értelmében a nyilatkozattétel teljesitésére megadott idétartam nem szamit be az
ligyintézési hataridébe, mindezek figyelembevételével az eljaras befejezésének hatarideje
2013. aprilis 19-re moédosult.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi kotelezettségének keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— a Panaszos 2012. majus 29-én elektronikus tton (e-mail) a Panasztestiiletnél
eldterjesztett panaszbeadvanya, 2012. jinius 18-an kelt és 2012. november 18-an kelt
panasz-kiegészitések;

— a Panaszos 2013. februar 28-an kelt, 29000-105/695/14/2012. RP. szamra iktatott
nyilatkozata;

— a Renddrkapitdnysdg  Kozrendvédelmi és  Kozlekedésrendészeti  Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztdly 2012. majus 21-én kelt, elfogds végrehajtasarol,
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz61o jelentése;

— a Rendorkapitanysag  Kozrendvédelmi ¢€s  Kozlekedésrendészeti  Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztaly 2012. majus 21-én Kelt jelentése;

— a Renddrkapitdnysdg  Kozrendvédelmi és  Kozlekedésrendészeti  Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztaly 2012. majus 21-én kelt, a renddrségi eldallitas
1d6tartamarol szolo, szam nélkiili igazolasa;

— 2012. majus 21 kelt, az el6allité helyiségben elhelyezett személyeket regisztrald, szam
nélkiili nyilatkozat;

—  Orvosi Ugyelet 2012. majus 21-én kelt, 160094533 koddal ellatott, Orvosi Beutalas -
Javaslat - Igazolas cimii dokumentum;

— a Renddrkapitdnysdg  Kozrendvédelmi és  Kozlekedésrendészeti  Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztaly 2012. majus 21-én kelt, jegyzokonyve;

— aRenddrkapitanysag vezetdjének 2012. jalius 20-an kelt 6sszefoglald jelentése;

— aJasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének 2013. februar 12-
én kelt 0sszefoglald jelentése;

— 29000-105/695/24/2012. RP. szamu tanu meghallgatasarol szol6 jegyzokonyv;

— 29000-105/695/25/2012. RP. szamu tant meghallgatasarol szol6 jegyzokonyv;

— 29000-105/695/26/2012. RP. szamu tant meghallgatasardl sz616 jegyzokonyv;

— 29000-105/695/27/2012. RP. szamu tant meghallgatasarol szol6 jegyzokonyv;
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— a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitanysag vezet6jének 2013. marcius
11-én kelt atirata;

— aNyomozo6 Ugyészség eljarasaban a rendérdk sériiléseirdl késziilt fényképtablo (16 db
fénykép);

— aNyomozo6 Ugyészség 2012. szeptember 11-én kelt vadirata.

A Panaszos 2012. majus 29-én kelt panaszdban azt allitotta, hogy a panaszolt
intézkedés idején egy ,,sziikebb barati tarsasaggal” tartozkodott a vendéglé teraszan. A
Panaszos a hatosag felhivasara 2013. februar 28-an kelt és a hatésaghoz 2013. marcius 12-én
érkeztetett nyilatkozattételében név szerint megnevezte a barati tarsasag tagjait.

A hatdsag a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében — figyelemmel a Ket. 50. § (1)
bekezdésére — 2013. aprilis 4-én tanuként hallgatta meg a Panaszos altal megnevezett 4
személyt ~ (29000-105/695/24/2012.  RP.,  29000-105/695/25/2012.  RP.,  29000-
105/695/26/2012. RP., és a 29000-105/695/27/2012. RP. szdmu tantimeghallgatasrol szolo
jegyzokonyvek).

Tekintettel arra, hogy a rendéri intézkedésnél jelenlévd személyek egyazon barati
tarsasag tagjai — akik feltételezhetden jol ismerik egymdst —, ezért a taniivallomdsok soran
elhangzott nyilatkozataikat a hatosag csak ennek figyelembe vételével tudta értékelni. A tanuk
egybehangz6 eléadasa — amely szerint a rendérok 1ényegében szinte minden el6zmény nélkiil
jelentek meg a vendéglében, majd ott indokolatlanul megbilincselték és elszallitottdk a
Panaszost és a barati tarsasag egy masik tagjat — az eljaras soran rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal dsszevetve életszertitlen.

Ezt az allaspontot tidmasztja ald a Nyomozd Ugyészség eljarasiban a rendérdk
sériiléseirdl késziilt fényképtablo (16 db fénykép), tovabba az a tény is, hogy a torténtekkel
kapcsolatosan a Nyomozo Ugyészség 2011. szeptember 11-én vadat emelt a Panaszos ellen a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. § (1)
bekezdésbe iitk6z6 €és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild kiilon térvényben
meghatarozott intézkedést végrehajté renddr sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni
erdszak biintett, ¢s a Btk. 170. § (1) bekezdésbe iitk6z6 €s aszerint mindsiild konnyl testi
sértés vétség elkdvetése miatt.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos inditvanyara taniként meghallgatott személyek
objektivitasa, nyilatkozataik elfogulatlansaga megkérdéjelezhetd, ezért — figyelemmel a Ket.
50. § (5) és (6) bekezdésére — a tanimeghallgatisok alkalméval rogzitett jegyzékonyvek
tartalmat a panasz elbiralasanal nem vettem figyelembe.

V.

A renddri intézkedés ellen a Panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozéséaban allaspontom a kdvetkezo:

1.) A Panaszos elfogasa és eléallitasa.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz6016 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a szerint:
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,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kévet el.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 29. (1) bekezdés a) pontja szerint:

,,(1) A renddr a feladata ellatasa sordn
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsdag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
dllitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdése szerint:

A rendor a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés
helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez allitja elo.”

A Btk. 229. § (1) bekezdése szerint:

,AKi a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljarasaban
erdszakkal vagy fenyegetéssel akaddlyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljardsa alatt,
illetoleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A Rendoérkapitanysdg  Kozrendvédelmi és  Kozlekedésrendészeti  Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztidly az elfogas végrehajtasardl, kényszerité eszkoz alkalmazésarol
sz0lo, tovabba a Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Koézrendvédelmi Alosztaly jelentései alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

2012. majus 21-én 19:30 o6ra koriili idében a Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti  Osztaly Kozrendvédelmi  Alosztdly 3 f6 munkatarsa a
keresztez6désében kozlekedésrendészeti intézkedést (allo ellendrzést) hajtott végre. Ebben az
idében a kb. 50 méterre 1év0 vendéglo teraszarol egy ismeretlen férfi [a Panaszos] kiabalasara
lettek figyelmesek, aki folyamatosan becsmérld kijelentéseket kiabalt az irdnyukba, gy mint:
»A mocskos zsido kurva anyatokat, miért kell a magyar embert basztatni?!, Mit nézel te
fasszopo?, Mi tartunk el benneteket!” .

A renddrok a kihivoan kozosségellenes magatartast észlelve (Szabs. tv. 170. § -
garazdasag szabalysértése) az Rtv. 13. § (1) bekezdésében rogzitett intézkedési
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kotelezettségiikbdl kifolyolag 19:40 orakor megjelentek a vendéglo teraszan és az Rtv. 29. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltatast kezdeményeztek a jelenlévd 6 fovel szemben.

Az igazoltatas kozben a Panaszos hangot adott nemtetszésének és folyamatosan
szidalmazta az intézkedo rendéroket. Ekdzben a Panaszos asztaltarsasagaban 1€vo egyik férfi
a padrol felallt és kiabalni kezdett, hogy ,,mit képzeltek ti magatokrdl, miért nem hagytok
békén?!”, majd bal kezének nyitott tenyerével meglokte r. torzszaszlost, aki egy pillanatra
elvesztette az egyensulyat. A férfi ismételten r. torzszaszlos iranyaba ,,nyult”, de ezt r.
torzsérmester kézlefogassal megakadalyozta. Ezt kovetden az intézkedd rendérok a férfit testi
kényszer alkalmazasaval ,,a padon atemelve” kiemelték tekintettel arra, hogy a szandékos
blincselekmény (Btk. 229. § (1) bekezdés - hivatalos személy elleni erészak biintette)
elkdvetésén érték tetten, majd a tovabbi esetleges tamadas-, szokés- és ellenszegiilés
megtorése érdekében megkezdték bilincselésének végrehajtasat.

Ekozben a Panaszos az asztaltol feldllt és hatulrdl az éppen bilincselést végrehajto
rendérokre tdmadt, oly modon, hogy r. torzszaszlost a bilincseléssel érintett személlyel egyiitt
a teraszon 1évo keritésnek lokte, majd az éppen bilincseld renddrok kezeinek lefogéséaval,
rangatasaval megprobalta az el6zdekben megkezdett bilincselést megakadalyozni. A Panaszos
tdmadéasa kovetkeztében r. torzszaszlds bal- illetve jobb karjdn hamsériiléseket szenvedett,
fejérol szolgalati sapkdja a foldre esett, illetdleg jollathatosagi mellényérél névtablaja
leszakadt. Ezt latva r. rmester testi kényszer alkalmazédsaval megprobalta a Panaszost tovabbi
tamadasaban megakadalyozni.

Az intézked6 rendorok a Panaszost — tamadasabol addéddéan — a Btk. 229. § (1)
bekezdésbe 1itk6z0 hivatalos személy elleni erdszak biintett elkdvetésének megalapozott
gyanlja miatt érték tetten, igy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgélati
Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien keriilt sor a Panaszos elfogdsara és
eldallitasara.

Mindezekre tekintettel —megallapitom, hogy a Panaszossal szemben
kezdeményezett rendori intézkedés megalapozott és indokolt volt. A rendori intézkedést
eredményezé panaszosi magatartas miatt szandékos biincselekmény elkovetésén érték
tetten. Tettenérés esetén az Rtv. nem ad lehetoséget az eléallitas végrehajtasanak
mérlegelésére, ezért megallapitom, hogy a Panaszos elfogasara és eldéallitasara
jogszeruen Keriilt sor. Ezért az elfogassal és eloallitassal szemben benyujtott panaszt
elutasitom.

2.) A Panaszossal szembeni bilincselés jogalapja, jogszeriisége, valamint a bilincselés
modja.

Az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontjai szerint:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtirésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
, Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt
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b) aki az intézkedé renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,”

Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:
,,(4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

Az Rtv. 47. §-a szerint:
A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdései szerint:

. (1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai

erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsdra iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdfélény vagy
az intézkedes alda vont személy dllapota, magatartisa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.
(2) A testi kényszer alkalmazdsa soran a rendor onvédelmi fogdsokat is hasznalhat. A rendor
a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakaddalyozdsa, tovabba a tamadds
elharitisa érdekében az ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagu iitést vagy rugast
alkalmazhat.”

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint:

., (2) A rendori intézkedés soran a kényszerito eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell
a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére -
amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol,
hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a hozzdtartozo vagy mds, a
sertilttel kapcsolatban allo személy errol értesiiljon.”

Az 1) panaszpontban mar ismertetett bizonyitékok alapjan a bilincselés
alkalmazasaval, illetve alkalmazasanak modjaval kapcsolatos allaspontom a kdvetkezd:

A Panaszos tettenérését kovetéen r. ormester — figyelemmel az Rtv. 47.-§-ara, illet6leg
a Szolgéalati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdéseire — testi kényszer alkalmazasaval
megprobalta a Panaszost tovabbi tdmadasdban megakadalyozni, ebben segitségére sietett r.
torzszaszlos. A Panaszos kezeit r. Ormester €s r. tOrzszaszlos kozos erdvel hatra helyzetbe
feszitették, majd az Rtv. 48. § b), c¢) és d) pontjai alapjan a tovabbi tdmadas-, szokés- és
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincselését kivantak végrehajtani. A Panaszos ekkor
kiszabaditotta az egyik kezét és kifordult a feszitésbdl, majd megindult a vendégld teraszan.
Erre r. torzszaszlo a ,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta a Panaszost,
hogy a renddri intézkedésnek vesse ala magat. A Panaszos a felszolitast kovetden megallt és
egyiittmiikodést tanusitva ala vetette magat a bilincselés végrehajtasanak, amelyet —
figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés b), illetdleg a 41. § (4) bekezdés b)
pontjaira — hatra helyzetben hajtottak végre.

A bilincs alkalmazisa kapcsan fontos hangstlyozni az Rtv. 48. §-hoz flizott
indokolast, mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgald megeldzd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
elézetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.
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A Panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy eldallitdsa soran tobbszor kérte a
renddroket, hogy lazitsdk meg a bilincset, mert az felsértette a csukldjat, de ezt megtagadtak.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok szerint a bilincs alkalmazédsa 2012. méjus 21-én
19:40 orat6l 20:08 oraig tartott, amely a Panaszos csuklojan nyomodast, zhazodast és
hamsériilést okozott. Az eldallito helyiségben elhelyezett személyeket regisztrald, szam
nélkili nyilatkozaton — melynek aladirasat a Panaszos megtagadott — az szerepel, hogy a
bilincs alkalmazasatdl a Panaszos a csuklojan sériiléseket szenvedett. A keletkezett
sériilésekkel kapcsolatosan a kapitanysag ligyeletes tisztje 20:20 orakor értesitette az Orvosi
Ugyeletet. Az Orvosi Beutalés - Javaslat - Igazolds szerint az iigyeletes orvos megallapitotta,
hogy a Panaszos csuklojan vérzés nyomai nem tapasztalhatoak, ugyanakkor nyomodas,
z0z0dds, hamsériilés nyomai lathatdoak. Tovabbi vizsgdlat elrendelését nem tartotta
sziikségesnek.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag 6sszefoglalo jelentése szerint
az eldallitas soran a Panaszos részérél nem meriilt fel panasz vagy jelzés a bilincseléssel
kapcsolatosan. Az osszefoglald jelentés kitért ra, hogy a Panaszos kapitanysagra torténd
szallitasa eldtt, az esetleges szokés, vagy sériilés megeldzése érdekében a renddrok
megvizsgaltak a bilincs allapotat. Ezzel kapcsolatosan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a
bilincs egy mechanikai eszkdz, melynek alkalmazasa ellenallas tanusitasa nélkiil is okozhat
feliileti hamsériiléseket, kivaltképpen, ha azt a kezek hatrabilincselésével alkalmazzak.

Allaspontom szerint a rend6érok szem el6tt tartottak az Rtv. 17. § (2) bekezdésben
rogzitett rendelkezést, és a lehetdéségekhez mérten a bilincs szakszeri alkalmazasa mellett,
probaltak keriilni a sériilés okozasat, és amikor értesiiltek a Panaszos csuklojan keletkezett
sérilésrol, haladéktalanul intézkedtek annak orvosi ellatasarol.

E panasz kapcsan fontos kiemelni, hogy a renddri jelentés a polgari perrendtartasrol
sz0ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdésének rendelkezése
alapjan kozokiratnak mindsiil. Az eldallitds sordn, szallitds kozben alkalmazott bilincselés
modjara a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem
szolgaltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a rendodri jelentésektdl eltérd bizonyiték
nem mertlt fel. Figyelemmel a Pp. hivatkozott rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre
vonatokozd ellenkezd bizonyiték hianydban dontésem meghozatala soran a renddri
jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy bilincs alkalmazasa és alkalmazasanak
modja sziikségszerti, jogszerii, indokolt és torvényes volt, ezért az ezzel kapcsolatban
eldterjesztett panaszt elutasitom.

3.) A Panaszos hozzatartozéjanak és ligyvédjének értesitésének a megtagadasa.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdése h) pontja szerint:

,fogvatartott: akit torvémy, illetéleg torvény alapjan kiadott hatésdgi hatdrozat
alapjan a szabad mozgdshoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban
korlatoznak (orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és
eloallitott, elovezetett),”



Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”

Fontosnak megemliteni, hogy a szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért €s
eldallitott Panaszosra — figyelemmel az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontjara — a
fogvatartottakra vonatkozé szabalyok vonatkoztak.

Az e pontban sérelmezett panasz elbirdlasa kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem
figyelembe:

A Rendérkapitanysdg  Kozrendvédelmi ¢és  Kozlekedésrendészeti  Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztily az elfogas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol
sz0106 jelentés szerint a Panaszos eldallitdsa kapcsan felesége telefonos kiértesitését kérte.

Az eldallito  helyiségben elhelyezett személyeket regisztrald, szam nélkiili
nyilatkozaton — melynek alairasat a Panaszos megtagadta — szintén az szerepel, hogy a
Panaszos el6allitasarol felesége telefonos kiértesitését kérte. Tény, hogy ezen a nyilatkozaton
nincs kitoltve, hogy a kiértesités megtortént-e vagy sem. Ugyanakkor a Rendérkapitanysag
vezetdjének jelentése azt rdgziti, hogy a kapitanysag ligyeletese 21:03 orakor értesitette a
Panaszos feleségét férje eldallitasardl, aki meg is jelent, és a szabadon bocsatast kovetden
elszéllitotta a Panaszost.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése nem ir eld
azonnalisagot az eldallitott személy altal megjelolt képviseld vagy hozzatartozd értesitésére,
igy az ‘értesitési kotelezettségnek az eldallitds soran, egy késobbi iddpontban torténd
teljesitésével nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A kiértesités megtorténtét tamasztja ala a Panaszos 2012. majus 29-én eléterjesztett,
illetve a 2012. junius 18-an kiegészitett panasza is, melyekben azt allitja, hogy az ,(...)
tigyeletes szolt ki nekem, hogy szol a nejemnek (...)”, illetve ,, (...) perckor jott értem a nejem”.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdél megallapitom, hogy a Panaszos a
feleségén Kkiviil mas személyt nem jelolt meg eldallitasanak értesitésével kapcsolatosan.
Megallapitom tovabba azt is, hogy a renddérkapitanysag munkatarsai hibaztak azzal,
hogy a nyilatkozaton nem rogzitették dokumentaltan a Kkiértesités megtorténtét,
ugyanakkor ezzel nem okoztak a Panaszosnak érdek- és jogsérelmet, ugyanis — a mar az
elozoekben kifejtettek alapjan — a kiértesités megtortént, és a Panaszost a Kiértesitett és
ezt kovetéen megjelent felesége szallitotta el a kapitanysagrol. Mindezek alapjan az
értesités kapcsan eldterjesztett panaszt elutasitom.

4.) A Panaszost a rendérkapitanysagon életveszélyesen megfenyegették.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torveny IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsertése, a rendori intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa
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szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kévetoen birdlja el.

A Panaszos allitasai nem vonhatoak az idézett rendelkezés korébe, ezért azok érdemi
vizsgalatat jelen kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretein beliil — jogszabalyi felhatalmazés
hianyaban — melléztem. Megjegyzésre szorul, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rend6r-
fokapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint a Panaszos panaszat — az életveszélyes
fenyegetés miatt — megkiildte az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé6 Nyomozo
Ugyészségnek.

Figyelemmel a fenti megallapitasra a panasz e részének a vizsgalatat mell6ztem.
5.) A Panaszossal szemben a rendérok nem megfeleloen viselkedtek, ,,ginyolédtak”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

E panasz vizsgdlata kapcsdn a Renddrkapitanysdg vezetdjének jelentését vettem
alapul, melyben az keriilt rogzitésre, hogy a panaszos altal megjelolt emberi méltosagot sértd
megjegyzésekre a Tiszafiiredi Renddrkapitdnysag épiiletében tartdozkodo szolgélatot teljesitd
rend6rok nem tettek.

A mar 2.) panaszpontban kifejtettek alapjan ismételten hangsulyozom, hogy a rendori
jelentés a Pp. 195. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan kdzokiratnak mindsiil.

A nem megfeleld viselkedés kapcsan elbterjesztett panasza tekintetében a Panaszos
sajat allitasa mellett egy€b bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, illetve az eljaras
soran e targykorben a rendéri jelentésekt6l eltérd bizonyiték nem meriilt fel. Figyelemmel a
Pp. hivatkozott rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre vonatokozo6 -ellenkezd
bizonyiték hianyaban dontésem meghozatala sordn a renddri jelentésekben foglaltakat vettem
alapul. igy a panaszt e tekintetben is elutasitom.

V.

A Panasztestiiletnek a jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglalasdban a bilincselés
alkalmazdsa sordn okozott sériilés elkeriilése, a nem megfeleld rendéri magatartds ¢és
hangneme, tovabba az értesités nem megfelelé modja miatt tett megallapitasaival és az
azokbol levont kovetkeztetésekkel a hatarozat IV. részében foglalt indokok alapjan nem értek

egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
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Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Budapest,

Magyarorszag Alaptorvénye I1., IV., XIIIL. és XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, a 326. § (7) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja,

a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, a 13. § (1)
bekezdése, a 17. § (2) bekezdése, a 18. § (1) bekezdése, a 29. § (1) bekezdése,
a 33. § (1) bekezdés a) pontja, a 47. §-a, a 48. § b), ¢), és d) pontjai, a 92. § (1)
bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései, a 97. § (1) bekezdés h) pontja;

a rend6rség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28.
§ (1) bekezdése, 40. (1) és (2) bekezdései, a 41. § (1) bekezdés b) pontja, a 41.
§ (4) bekezdés b) pontja;

a Biintetd Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény 229. § (1) bekezdése;

a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartas
rendszerérdl szol6 2012. évi Il. torvény 170. §-a.

2013. aprilis 19.

Papp Karoly r. vezérérnagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



