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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva budakeszi lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 390/2012. (XI. 7.)
szamu allasfoglalasa megallapitdsaira — a panasznak az eldallitas id6tartama tekintetében

helyt adok,
egyebekben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti
hataridon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz (1027 Budapest,
Csalogany u. 47-79., 1539 Budapest, Pf. 632.) is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 326.§ (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestiiletnél 2012. junius 14-én személyesen megjelenve, panaszat
jegyzOkonyvbe mondva élt panasszal a vele szemben 2012. junius 6-a4n foganatositott rendori
intézkedések ellen.

A panaszos a meghallgatasan ecléadta, hogy 2012. junius 6-an este a Budakeszi,
Batthyany u. 57. szam alatt taldlhatd lakohazahoz érve (mely egy presszoval kozos telken
van) rend6ri intézkedést kért, mert a szorakozohelyrél hangos zene szlir6dott ki. A rendérok
kiérkeztek, figyelmeztették a kocsma bérlgjét, ezt kdvetden tavoztak, de a zene nem hallgatott
el, hanem még hangosabb lett.

A panaszos ezt kovetden visszament a kocsmahoz, ahol szovaltasba keveredett a
tulajdonossal, majd ismételten renddri intézkedést kért. A pontos eseményekre nem
emlékszik, mert 6t ekkor mar tobb alkalommal bantalmaztak, majd a rend6érok eléallitottak a
Budadrsi Renddrkapitanysdgra azzal, hogy ,,gyanusitottakat visznek be”.

A panaszost, eldallitasat kovetoen atszallitottak a Janos Korhazba, ezt kovetden a
Szent Imre Korhdzba, melynek soran folyamatosan rendorok kisérték. A panaszost a korhazi
ellatdsa utdn visszakisérték a Budadrsi Renddrkapitanysagra, am itt nem kozolték, mivel
gyanusitjak, ,,mindvégig ugy beszéltek vele, mintha gyilkos lenne”. ,,Visszatették a cellaba”,
nem szoéltak hozza, azonban WC-re kiengedték. Késve adtak neki élelmet, valamint az
¢lelmezési lehetdségrol sem idOben tdjékoztattdk, megitélése szerint pedig tovabb tartottak
fogva a sziikséges idOtartamnal. Hozzatartozoja kiértesitésével kapcsolatban ugyancsak nem
kapott tajékoztatast, illetve kiértesités sem tortént. A panaszos 0sszességében is s€relmezte az
eléallitas soran vele szemben tanusitott magatartést.

A kihallgatas soran a panaszost rabositottak, allitdsa szerint kérdésre sem kozolték
vele, hogy ezt miért teszik, azt a valaszt kapta, hogy ,,azért, mert gyanusitott”. Ezt kdvetden a
panaszost szabadon bocsatottak, de eldallitasa idotartamardl nem kapott semmilyen igazolast.

A jegyzékonyvben foglaltak szerint a panaszos az aldbbi részcselekményeket panaszolta:

- avele szemben foganatositott intézkedés (elballitas) tényét, koriilményeit, valamint az
intézkedd renddrok fellépését, magatartasat,

- az eldallitas korliilményeit és id6tartamanak hosszat, valamint hogy arrdl igazolast nem
kapott,

- gyanusitotti meghallgatdsanak koriilményeit,

- hozzatartozdja értesitésének, valamint az élelmezésrdl vald nyilatkoztatasnak az
elmaradasat.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog sulyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



A Panasztestiilet arra a megallapitéasra jutott, hogy jogszeri volt a panaszos eldallitasa,
azonban a Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az elballitas 8 orat meghalad6 id6tartama
aranytalanul hosszl, ezért emiatt sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dd alapvetd
joga. Sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga azzal, hogy a rend6rségre torténd
visszaszallitasakor nem bizonyosodtak meg ittassaga fokardl, illetve arrdl, hogy kihallgatasa
megkezdheto-e.

Tekintettel arra, hogy a panaszosi ¢és rendori allitasok a tdjékoztatas tekintetében
ellentmondoéak, és ezen ellentmondast egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban a Panasztestiilet
nem tudta feloldani, a Panasztestiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megéllapithato.

Ugyancsak nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapjoga az étkezésre,
valamint a hozzatartoz6 értesitésére vonatkozo nyilatkoztatdsdval Osszefiiggésben. A
Panasztestiilet nem tudta megitélni, hogy az intézkedés egésze részrehajlo volt-e, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését sem allapitotta meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint ezen jogsérelmek elérik azt a szintet, mely az
allasfoglalasnak az orszdgos rendorfokapitany részére torténd megkiildését indokoljak.

Az eljaras soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast:

- apanaszjegyzokonyv (2 lap);
- a panaszossal szemben intézkedd rendér 13010-100/698/2012/4lt. sz. jelentése

(2 lap),
- a panaszossal szemben intézkedd renddrok 13010/5748/2012/id. sz. jelentése

(2 lap),

- 13010/5748/2012/id. sz. jelentés elfogas végrehajtasardl valamint igazolas az
eléallitas idétartamarol (4 lap),

- ,,Eldallitott, eldvezetett személyek ¢élelemmel vald ellatdsa” c. szam nélkiili
nyomtatvany masolata (1 lap),

- a panaszos gyanusitotti kihallgatasar6l szo6l6 13010/5748/2012/id. sz.
jegyzokonyv (4 lap),

- ,,Nyomtatvany az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl” c.
irat mésolata (szam nélkiil, 1 lap),

- a panaszos meghallgatasanak koriilményeirél sz6l6 13010-100/698/2012.
megk. sz. rendéri jelentés (1 lap),

- napi tevékenységrol szolo, 13010-100/698-17/2012/megk. szamu jelentés (1
lap),

- 13010/7200/2012/id. sz. renddri jelentés (1 lap),

- 13010-100/698-22/2012/megk. sz. dsszefoglalo jelentés (4 lap),

- 13010-100/698-3/2012/megk. sz. renddri jelentés (1 lap),

- 13010-100/698-4/2012/megk. sz. renddri jelentés (1 lap),

- 13010-100/698-5/2012/megk. sz. rendori jelentés (1 lap),

- 13010-100/698-7/2012/megk. sz. renddri jelentés (1 lap),



- a panaszos beszallitasarol szo6l6 13010/5748/2012/id. sz. renddri jelentés (2
lap).

1. A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott intézkedeés (eloallitas) tényét,
valamint az intézkedo rendorok fellépését, magatartasat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

(1) A4 renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. (...)

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan:

A rendor a feladata ellatasa sordan

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt — annak vdlasztasa szerint — lakcimének, tartozkodasi
helyének a lakcimet igazolo hatésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti

fel.

Az Rtv. 31. §-a alapjan:

(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhdzatdt a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozdsara alkalmas targy elvétele
vegett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ald
vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

Az Rtv. 33 § (1) bekezdés a) pontja alapjan:
A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek.

A panaszos elfogasanak végrehajtasarol szolo jelentés (13010/5748/2012/id.) alapjan a
panaszos elfogasara a masodszori intézkedés alkalmaval (23:00 orakor) azért keriilt sor, mert
a telkén miikodo presszo tulajdonosat, N. T.-t (aki bérlé volt) tettleg bantalmazta, melynek
soran a sértett a fején sériiléseket is szenvedett.

Az esetrél késziilt részletes jelentés (13010-100/698-22/2012/megk.) szerint az
intézkedés megkezdésekor a rendér kozolte az eldallitas (elfogas) tényét, okat (szandékos
biincselekmény elkdovetésén tetten érést kovetd elfogas), céljat, valamint a jogorvoslati
lehetdségekre valo figyelmeztetést is, ezt kovetden felhivta rd a panaszos figyelmét, hogy a
rendOri intézkedésnek koteles alavetnie magat. A renddrségre tortént beszallitast kovetden az
ligyeletes tiszt is elmagyardzta a panaszosnak, hogy cselekménye jogsértd volt, igy azzal
kapcsolatban 6t a megfeleld eljaras keretében felelésségre fogjak vonni.

Megallapitom, hogy a panaszos magatartasaval kapcsolatosan a rendéroket az Rtv. 13.
§ rendelkezése alapjan mindkét alkalommal intézkedési kotelezettség terhelte, melynek eleget
is tettek.



A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy a panaszossal szemben foganatositott
elfogas és eldallitais — az idézett torvényhelyekre is figyelemmel — nem tekintheto
alapjogsértonek, igy panaszanak ezen részét elutasitom.

Elutasitom tovabba a panasznak az intézkedés hangnemét kifogasolo részét is,
mert a rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok (renddri jelentések) tartalma alapjan nem
meriilt fel olyan koriilmény, mely az ezekben foglaltak valosagtartalmat kérdésessé tenné. A
mar idézett, valamint a 13010/7200/2012/id. sz. rendéri jelentés tantisaga alapjan: ,, Az
intézkedés soran én és kollégaim a panaszosokkal ittas allapotuk és egymds felé tanusitott
indulatos viselkedésiik ellenére is higgadtan, tisztelettudoan beszéltink”. A fentiekkel
Osszecsengenek a 13010-10/698-4/2012/megk. sz. jelentésben foglaltak, valamint a budakeszi
helyszinen intézked6 rendor altal leirtak is (szintén 13010/7200/2012/id. szamon).

A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 195. § (1) bekezdése alapjan, a
renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére
vonatkoz6 bizonyiték hidnyaban, a renddri jelentésekben foglaltakat fogadtam el.

2. A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott eléallitas koriilményeit és
idotartamanak hosszat, valamint hogy arrol igazoldst nem kapott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdaszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan:

A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt
bekovetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges elldatasarol. A sériilt, beteg vagy
mads okbol siirgds orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A rend6rségi fogdak rendjérél szolo 19/1995. (XI1. 13.) BM. rendelet 17. § alapjan:

(1) A fogvatartottat zarkaban elhelyezni csak elézetes orvosi vizsgalat utan, az orvosi
vélemény figyelembevétele mellett lehet.

(2) Az elozetes orvosi vizsgalat soran az orvosnak irasban kell allast foglalnia abban,
hogy a fogvatartott egészségi dllapotara figyelemmel elhelyezheté-e a fogdaban, illetéleg
elkiilonitése indokolt-e.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan:

(3) A renddrség az eldallitissal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a vrendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

A panaszosnak a Budaorsi Renddrkapitanysagra tortént beszallitasat kovetéen (23:30
orakor) sor keriilt az fligyeletes részére torténd atadasara, ruhdzatanak atvizsgalasara,
értéktargyairdl letéti jegyzokonyv felvételére, jogairdl torténd ismételt tdjékoztatasara,
valamint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésére. Mivel a panaszos sériiléseket
szenvedett ezért 6t a rendelkezésre allo 001005045 sz. jarobeteg vizsgalati lap tanusaga
szerint mentével korhazba szallitottak: 2012. junius 7-én 00:40 orakor a Szent Janos
Koérhazban, 2:43 orakor pedig a Szent Imre Korhazban lattak el (2012006062. sz. ambulans



lap). A panaszos tovabbszallitdsara azért keriilt sor, mert a szemén bevérzés volt, és az
iigyeletes szemészeti ellatast a Szent Imre Korhaz adta.

Minthogy a panaszos a rendOrségre torténd szallitdsakor, majd ezt kovetden 4:15
orakor, a korhazbol tortént visszaszallitasakor is ittas allapotban volt, a kihallgatdsara — ¢és
bliniigyi nyilvantartasba vételére — legeldszor 2012. junius 7-én 9:00 orakor keriilhetett sor,
melyet kdvetden 10:13 drakor szabadon bocsatottak.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy a renddérség a mind a panaszos ellatasa,
mind a vele szemben foganatositott eljarasi cselekmények soran betartotta a vonatkozo és
idézett torvényes eldirdsokat, ezért az eléallitas koriilményeit sérelmezé panaszokat
elutasitom.

A panaszos eldallitasa 2012. janius 6-an 23:00 oratdl 2012. jinius 7-én 10:13 percig
(11 ora 13 percen keresztiil) tartott. Tekintettel arra, hogy az el6allitds tartaméanak
meghosszabbitasar6l nem all rendelkezésre semmilyen dokumentum, valamint hogy az
eldallitas idotartama az Rtv.-ben irt 8 6rat meghaladta (de a 12 orat nem Iépte tul), a
panasznak az eléallitas hosszat sérelmezo részének helyt adok.

Megjegyezni kivanom, hogy nem értek egyet a Panasztestiiletnek azon allaspontjaval,
miszerint a panaszosnak a korhazbol a renddrségre tortént visszaszallitasat kovetden elmaradt,
ittassagra vonatkoz6 ismételt vizsgalat hidnydban nem lehet eldonteni azt, hogy a panaszos
meghallgatdsara nagyfoku ittassagara tekintettel, vagy pedig azért nem keriilt sor, mert
~munkaszervezési szempontbol kényelmesebb” volt. Ezzel szemben megitélésem szerint,
mivel a panaszos ittassaganak fénye megallapithatd volt, legfeljebb szakszeriitlen — €s nem
jogszertitlen — az ittassag pontos mértéke megallapitdsanak elmaradasa, mely ezaltal nem is
lehet (alap)jogsértd.

Mint alaptalant, elutasitom az igazolas kiallitasanak elmaradasat sérelmezo
panaszt, tekintettel arra, hogy rendelkezésre all egy szam nélkiili, ,,Jgazolas a renddrségi
eldallitas idotartamarol” elnevezésii okirat, melyen a panaszos sajat kezii alairasaval erdsiti
meg, hogy ennek egy példanyat atvette.

3. A panaszos sérelmezte gyanusitotti meghallgatdasanak koriilményeit.

A panasznak ezen részével kapcsolatosan megjegyezni kivanom, hogy a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 196. §-a szerint akinek az tigyész vagy a
nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A
biintetéeljarassal (13010/2003/2012/bii.), kiilonosen pedig a gyanusitassal, illetéleg
gyanusitotti meghallgatassal kapcsolatos panaszok elbiralasara a jelen Ket.-eljarasban
nincs hataskorom, igy a panasz ezen részét nem vizsgaltam.

4. A panaszos sérelmezte hozzdtartozoja értesitésének, valamint az élelmezésrdl valo
nyilatkoztatisnak az elmaradasat.

A rendelkezésre all6, szdm nélkiili Igazolas rendorségi eloallitas idotartamarol cimi,
a panaszos sajat kezli aldirdsaval ellatott okiraton szerepel, hogy a panaszos
,hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését nem kérte”, valamint ,,élelmezést nem kért”.



A fentiek alapjan az értesités és az ¢lelmezés elmaradasat sérelmezé panaszt —
mint alaptalant — elutasitom.

V.

A Panasztestiiletnek az allasfoglalasaban kialakitott allaspontjaval a hatarozat IlI.
részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése,
326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. §-3;

— aRenddrségrdl szo16 1994. évi XXXIV. térvény 2. § (1) bekezdése, a 13. § (1)
bekezdése, a 29. § (1) bekezdése, a 30. § (1) bekezdése, a 33. § (1) és (3)
bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A. § (6)—(9) bekezdései,

— arendorségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 17. §-a.

Budapest, 2013. februar,, .

Papp Karoly r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



