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Szám: 29000–105/702-    /2009. RP.   Tárgy: alapvető jogot sértő        
                    rendőri intézkedés    
                     elleni panasz elbírálása 
 
 

H A T Á R O Z A T  
 
A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. § (1) 
bekezdésében biztosított jogkörömnél fogva a panaszos által benyújtott panasz tárgyában – 
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, továbbá a Független Rendészeti Panasztestület 
(a továbbiakban: Panasztestület) 274/2010. (V. 19.) számú állásfoglalása megállapításaira – a 
panaszt  
 

elutasítom. 
 
 A határozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapján – figyelemmel a közigazgatási 
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) 100. §-ának (1) bekezdése a) pontjára és (2) bekezdésére, valamint 109. 
§-ának (3) bekezdésére – fellebbezésnek helye nincs, annak felülvizsgálata közvetlenül 
kérhető a bíróságtól.  
 

A keresetlevelet az Országos Rendőr-főkapitányságra – a Fővárosi Bíróságnak 
címezve – a felülvizsgálni kért határozat közlésétől számított harminc napon belül kell 
benyújtani, vagy ajánlott küldeményként postára adni, illetve azt a fenti határidőn belül a 
Fővárosi Bírósághoz, a 1027 Budapest II. kerület Csalogány u. 47-49. címre közvetlenül is be 
lehet nyújtani. (A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi Ill. törvény 330. § (2) bekezdése, 
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).  
 

A határozatot kapják: 
 

1) panaszos 
 
2) Független Rendészeti Panasztestület 

 
3) Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetője 

 
4) Irattár  
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I N D O K O L Á S 
 

A panaszos előadta, hogy Budapesten, az V. kerületi Erzsébet téren 2009.07.04-én 
jogszerűtlenül „gázspray”-t alkalmaztak vele szemben, „minden értesítés nélkül”. Azt látta, 
hogy a rendőrök „Borsod Megyei sisakjelzésűek” voltak. A panaszos elmondása szerint az 
események következtében ütésszerű fejfájása, tudatzavara volt, továbbá – a „gázspray” 
használata miatt – halláscsökkenést szenvedett.  

 
A panaszos által bizonyítékként mellékelt fényképek némelyikén a panaszos jól 

látható. A rendőrök – a fényképek tanúsága szerint – a sorfalhoz agresszíven közeledő 
fiatalokkal szemben vegyi eszközt alkalmaznak, azonban a panaszossal szembeni intézkedés 
nem látható, és a panaszoson a vegyi eszköz használatának nyomai sem látszanak. Békésen 
sétál, illetve áll a rendőrsorfal előtt. 

A panaszos által készített videofelvételen a helyszínen tartózkodó rendőri erők 
manőverei láthatók. Emellett a panaszos rögzítette amint azok a személyek, akikkel szemben 
vélhetően vegyi eszközt alkalmaztak a földön ülve próbálják a vegyi eszközhatását vízzel 
csillapítani.  

 
A panaszos az állítólagos sérüléseiről orvosi látleletet nem csatolt a beadványához.  

 
II. 

 
A rendelkezésre álló alábbi rendőrségi okiratokból a következők állapíthatók meg.  
 
Budapest Rendőrfőkapitánya a 01000/36775/2009.ált számú egyedi utasításával 2009. 

július 4-én 00 órától 24 óráig Budapest teljes területére fokozott ellenőrzést rendelt el az Rtv. 
30. § (1) és (3) bekezdése alapján.  

A rendelkező rész értelmében az állomány feladata az volt, hogy figyelemmel kísérje a 
rendezvényekre érkezőket és megakadályozza a jogsértések kialakulását. Ennek keretében 
szúrópróbaszerű igazoltatásokat, ruházat-, csomag- és járműátvizsgálást hajthatott végre. 

A fokozott ellenőrzést elrendelő utasítás indokolása szerint 2009. július 4-ére 
nagyszámú demonstráció megtartását jelentették be Budapest területére, amely 
rendezvényeken várhatóan jelentős lesz a résztvevők létszáma. 
 

A BRFK által a Panasztestületnek írt válaszlevelében foglaltak szerint 2009. július 4-
ére Budapest területére 16 bejelentés érkezett a Rendőrséghez a gyülekezési jogról szóló 
1989. évi III. törvény (a továbbiakban: Gytv.) szerint minősülő rendezvény megtartásáról, 
ezen belül hét rendezvényt kívántak az V. kerületben tartani. Két bejelentő a Szent István 
térre, két bejelentő a Kossuth térre, további egy-egy bejelentő az Arany János utcába, a Markó 
utcába és a Nádor utcába jelentett be rendezvényt. A két Szent István téri rendezvény 
napirendjeként a következőket jelölték meg: „beszédek a Szabadság téren zajlott 
jogsértésekről”, illetve „szimpátiatüntetés a koncepciós perek áldozatai mellett”; az egyik 
Kossuth téri rendezvény célja a következő volt: „tiltakozó tüntetés a Szabadság téri tüntetés 
megtiltása miatt”, míg a másik Kossuth téri rendezvény bejelentője napirendet nem jelölt 
meg. 

Annak ellenére, hogy az V. kerületi Erzsébet térre Gytv. hatály alá tartozó rendezvényt 
nem jelentettek be 2009. július 4-ére, aznap délután több száz fős csoportosulás jelent meg ott 
azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélküli rendezvényen vegyenek részt. 
 A megjelenteket 16 óra 50 perckor szólították fel a terület elhagyására, figyelmeztették 
a helyszínen maradókat, hogy őket igazoltatják és előállítják. Mivel a felszólításnak nem 
engedelmeskedtek, a rendőrök megkezdték a kilátásba helyezett igazoltatásokat és 
előállításokat. Az események kapcsán összesen 190 főt állítottak elő az Erzsébet térről.  
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A BRFK által a Panasztestületnek írt válaszlevelében foglaltak szerint a felszólítások 
és figyelmeztetések 20.31 óráig folyamatosan jól hallhatóan folytatódtak. 

 
A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Rendőr-főkapitányság csapatszolgálati százada 

által rögzített videofelvételen jól látható és hallható, amint a fiatalokból álló – folyamatosan a 
rendőrök felé közeledő – tömeg durva, sértő hangnemű kifejezésekkel illeti a helyszínen 
szolgálatot teljesítő rendőröket, majd hallható amint valamilyen tárgyat dobnak a rendőrök 
közé, akik a támadás megakadályozására azonnal vegyi eszközt alkalmaznak. A panaszos a 
felvételeken nem látható, csupán a végrehajtott kiemelések, valamint a kényszerítőeszköz 
alkalmazását megelőző többszöri felszólítás hallható és látható az intézkedő rendőr részéről. 
   

III. 
 

 Mellőztem a tényállásból a panaszos azon állítását, hogy vele szemben vegyi eszközt 
alkalmaztak, mivel azt az általa bizonyítékként csatolt fénykép-, és videó-felvételek 
egyértelműen cáfolják. Erre tekintettel mellőztem a panaszos azon – látlelettel nem 
bizonyított – állítását is a tényállásból, hogy a vegyi eszköz alkalmazása miatt 
halláscsökkenést szenvedett, és az események hatására ütésszerű fejfájása, tudatzavara 
keletkezett.    
 

Az ismertetett bizonyítékokra tekintettel döntésem alapjául az alábbi tényállást 
állapítottam meg. 

 
2009. július 4-én délután több száz fős tömeg tagjaként a Budapest V. kerületi 

Erzsébet téren a panaszos jelen volt egy előre be nem jelentett, a Gytv. hatálya alá tartozó 
rendezvényen, ahol a rendőrök által más személyekkel szemben végrehajtott intézkedésekről 
készített videó és fénykép-felvételeket. A panaszossal szemben intézkedést nem 
foganatosítottak, vele szemben kényszerítő eszközt – így vegyi eszközt sem – alkalmaztak.  

 
A megállapított tényállás alapján a panasz – a panaszolt intézkedés hiányában – 

alaptalan.  
 
 

Mindezek alapján a rendelkező részben foglaltak szerint határoztam. 
 

IV. 
 
A Panasztestület állásfoglalásában a panaszos tisztességes eljáráshoz való jogának 

sérelmét is megállapította azért, mert a helyszínen hangosbemondón keresztül folytatott 
felszólítások alkalmával nem mondták be a rendőri intézkedések (oszlatás) pontos indokát.  

 
A rendőri intézkedést megelőző felszólítás egyértelmű utalást tett arra, hogy a 

rendezvény jogellenes ezért kell a helyszínt elhagynia a felszólított személyeknek. A 
jogellenességre vonatkozó rendőrségi állítást az Rtv. szerint a panaszos a helyszínen nem 
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehette mérlegelése eredményétől függővé (lásd.: a 7. 
lábjegyzetet). Ezen szigorú engedelmességi kötelezettség ellentételezéseként a törvény a 
panaszos részére – függetlenül a rendőri közleménytől – jogorvoslati lehetőségként 
panaszjogot biztosít, és garanciális elemként a panaszt formális eljárás keretében rendeli 
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elbírálni1, továbbá a tömegoszlatás jogellenességének megállapítása iránt a panaszos 
közvetlenül a  Bírósághoz fordulhatott.  

Ezért a Panasztestület fenti megállapításával nem értek egyet, az általa sérelmesnek 
tartott rendőri közlemény tartalma közvetve sem okozott jogtól való megfosztást, a panaszost 
jogsérelem amiatt nem érte. 

 
A Panasztestületnek a vegyi eszköz alkalmazásával kapcsolatosan tett 

megállapításaival és az azokból levont következtetéseivel minden tekintetben egyetértek.  
 
Határozatom az alábbi jogszabályokon alapul: 

 
–   a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény XII. fejezet      

54. §  (1) és (2) bekezdése;  
–  a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 326. § (7) bekezdése, 330. 

§ (2) bekezdése;  
–  a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 

2004. évi CXL. törvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése, 
a 109. § (1) és (3) bekezdése;  

– a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 92. § (1) és (2) bekezdései, a 
93/ A § (7) és (9) bekezdései;  

 
A jelen eljárásban hatásköröm és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul. 
 
Budapest, 2010. június „     „.  
 
 
                                                                                              Dr. Bencze József r. altábornagy 

                                                                                              országos rendőrf őkapitány 

                                                 
1 A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 92. § (1) és (2) bekezdése szerint akinek az e törvény IV., 

V. és VI. fejezetében meghatározott kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a 
kényszerítő eszköz alkalmazása (e fejezet alkalmazásában a továbbiakban együtt: intézkedés) alapvető jogát 
sértette - választása szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító rendőri szervhez, vagy kérheti, 
hogy panaszát az országos rendőrfőkapitány a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően bírálja el. 

Akinek az intézkedés jogát vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító 
rendőri szervhez. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 93/A. (7) bekezdése valamint a 93/B. § (1) bekezdése 
alapján az országos rendőrfőkapitány a panaszról a Független Rendészeti Panasztestület állásfoglalásának 
kézhezvételét követő tizenöt napon belül közigazgatási hatósági eljárásban dönt. Ha az országos 
rendőrfőkapitány határozatában eltér a Testület állásfoglalásától, ezt köteles megindokolni. 

Az intézkedést foganatosító szervhez benyújtott panaszt az intézkedést foganatosító szerv vezetője 
közigazgatási hatósági eljárásban bírálja el. 

 


