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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a pasadital benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 274/2010. (V. d£nu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd#@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlésé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos éhdta, hogy Budapesten, az V. kerlleti Erzsébent@@09.07.04-én
jogszetitlenll ,gazspray”-t alkalmaztak vele szemben, ,n@incértesités nélkil”. Azt latta,
hogy a rendrok ,Borsod Megyei sisakjelzéek” voltak. A panaszos elmondasa szerint az
események kovetkeztében Utésszé&jfajasa, tudatzavara volt, tovabba — a ,gazspray
hasznalata miatt — hallascstkkenést szenvedett.

A panaszos Aaltal bizonyitékként mellékelt fényképekmelyikén a panaszos ol
lathatd. A rendrok — a fényképek tanusaga szerint — a sorfalhaesagiven kézeléd
fiatalokkal szemben vegyi eszkdzt alkalmaznak, baona panaszossal szembeni intézkedés
nem lathato, és a panaszoson a vegyi eszk6z hatamat nyomai sem latszanak. Békésen
sétal, illetve all a rertitsorfal ebitt.

A panaszos Aaltal készitett videofelvételen a héhgse tartdzkodo rerddi erok
marbverei lathaték. Emellett a panaszos rogzitette aaEnk a személyek, akikkel szemben
vélheten vegyi eszkodzt alkalmaztak a foldon Ulve prok@gavegyi eszkdzhatasat vizzel
csillapitani.

A panaszos az allitélagos sérulé8leirvosi latleletet nem csatolt a beadvanyahoz.
Il.
A rendelkezésre all6 aldbbi reirdégi okiratokbol a kdvetkék allapithatok meg.

Budapest Rertifékapitdnya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditasasial 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 oraig Budapest teljesletéiie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és fetvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracid megtartdsat jelentették hedaggst terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jelentesz a résztvék létszama.

A BRFK altal a Panasztestiletnek irt valaszleveiéoglaltak szerint 2009. julius 4-
ére Budapest terlletére 16 bejelentés érkezettraloReghez a gyllekezési jogrél szolo
1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) smemindsils rendezvény megtartasarol,
ezen belll hét rendezvényt kivantak az V. kerlfettagtani. Két bejeleita Szent Istvan
térre, két bejeleita Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejetest Arany Janos utcaba, a Marko
utcaba és a Nador utcdba jelentett be rendezvénykét Szent Istvan téri rendezvény
napirendjeként a kovetkéket jeloltéek meg: ,beszédek a Szabadsag téren tizajlo
jogsértésekil”, illetve ,szimpatiatiintetés a koncepcids perddoaatai mellett”; az egyik
Kossuth téri rendezvény célja a koveikeolt: ,tiltakozo tintetés a Szabadsag téri turgeté
megtiltasa miatt”, mig a masik Kossuth téri rendamv bejelertije napirendet nem jel6lt
meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet t&ytv. hataly alé tartozé rendezvényt
nem jelentettek be 2009. julius 4-ére, aznap deltdhb szazds csoportosulas jelent meg ott
azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkuli renéagen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 50 perckor szdlitottakafetriilet elhagyasara, figyelmeztették
a helyszinen maradokat, hog¥et igazoltatjdk és édllitjak. Mivel a felszolitasnak nem
engedelmeskedtek, a rémdk megkezdték a kilatasba helyezett igazoltatdsoa
eléallitasokat. Az események kapcsan dsszesenéi @llifottak eb az Erzsébet téit.
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A BRFK déltal a Panasztestiletnek irt valaszleveidioglaltak szerint a felszélitasok
és figyelmeztetések 20.31 oraig folyamatosan jibhasan folytatodtak.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Retwdfékapitanysag csapatszolgalati szazada
altal rogzitett videofelvételen jol lathato és hatlh, amint a fiatalokbdl &llé6 — folyamatosan a
rendbrok felé kozeled — tdmeg durva, sérthangneri kifejezésekkel illeti a helyszinen
szolgalatot teljesdt rendbroket, majd hallhatdé amint valamilyen targyat ddbmarendrok
kozé, akik a tamadas megakadalyozasara azonnal esziozt alkalmaznak. A panaszos a
felvételeken nem lathatd, csupan a végrehajtotin&iések, valamint a kényszédszkoz
alkalmazasat megid6 tobbszaori felszolitas hallhatd és lathato az keélz rendsr részédl.

Melléztem a tényallasbdl a panaszos azon allitasat, helgyszemben vegyi eszkdzt
alkalmaztak, mivel azt az Aaltala bizonyitékként tasafénykép-, és video-felvételek
egyértelniien céafoljak. Erre tekintettel mélitem a panaszos azon - latlelettel nem
bizonyitott — allitasat is a tényallasbol, hogy @gyi eszkbz alkalmazasa miatt

hallascsokkenést szenvedett, és az események raatasssszér fejfajasa, tudatzavara
keletkezett.

Az ismertetett bizonyitékokra tekintettel dontésedapjaul az aldbbi tényallast
allapitottam meg.

2009. judlius 4-én délutan tobb szais ftomeg tagjaként a Budapest V. kerleti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt egyeebe nem jelentett, a Gytv. hatélya ala tartozo
rendezvényen, ahol a refrdk altal mas szemeélyekkel szemben végrehajtatzikatdeseki
készitett vided és fénykép-felvételeket. A panasaiosszemben intézkedést nem
foganatositottak, vele szemben kényséersizkdzt — igy vegyi eszkozt sem — alkalmaztak.

A megallapitott tényéllas alapjan a panasz — a grahaintézkedés hidnydban —
alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszosseres eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemonddn keresztil folytatott
felszolitdsok alkalmaval nem mondtak be a éeniditézkedések (oszlatas) pontos indokat.

A rendri intézkedést megétsd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes ezért kell a helyszint elh&gya felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozd rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegriéde eredményi@tfliggové (lasd.: a 7.
labjegyzetet). Ezen szigorl engedelmességi kotdeze ellentételezéseként a térvény a
panaszos részére — fuggetlenil a éendkdzleménydl — jogorvoslati lehdisegként
panaszjogot biztosit, és garancidlis elemként aagmnformalis eljaras keretében rendeli



elbiréint, tovabba a tdmegoszlatds jogellenességének meig@ia irant a panaszos
koézvetlenll a Birésaghoz fordulhatott.

Ezért a Panasztestilet fenti megéllapitasaval meek égyet, az altala sérelmesnek
tartott rendri kozlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogi@ibvmegfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte.

A Panasztestiletnek a vegyi eszkdéz alkalmazasavapcsblatosan tett
megallapitasaival és az azokbdl levont kdvetkezedtél minden tekintetben egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. térvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évitttvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (BKezdései, a
93/ A 8 (7) és (9) bekezdései;

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. janius .

Dr. BawJozsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany

! A Rendbrségpl szl6 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) és (28Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



