ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

|5 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
Al Tk Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
— ¥
rpcg:ﬂ BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133

E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam:105/703- /2009. RP. Targyalapved jogot sérd
renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a pasaaital benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 298/2010. (V. 2&jnu allasfoglalasa megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panasznak a tisztességesisijar vald jog tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. f. cimre kozvetlendl is
be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) lIrattar

INDOKOLAS
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A panaszos éhdta, hogy 2009. jalius 04-én Budapesten az V.l&gr{Erzsébet tér,
Deaktér volt buszpélyaudvaranal” foganatositottandsri intézkedést vele szemben.
Elmondasa szerint éppen egy — a véleménye szeaigyon durva — rerddli intézkedést
filmezett le, amikom6t is ,megragadtak” és &hllitottdk. Mindezt agy tették, hogy ellenallast
nem tanusitott. Az 8dllitas soran arcardl vided felvételt készitettekebgyezeése ellenére.
Elmondasa szerint letegeztéek az intézkedés sordballibttak a Budapesti Retd
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Gyorskocsi utogdajara, ahol tébb éran keresztil
az udvaron bilincselve alt, ekkor elmondasa szerinét sem kapott. Sérelmezte tovabba,
hogy az orvosi vizsgalatnal jelen volt egy rént. Elhelyezése egy olyan kérletben tértént,
ahol csak két agy volt, ezért nem tudott aludnid@sanyoztak is egyesek a korletben, holott
nem dohanyzé fogvatartottak is tartozkodtak ott. d@mezéssel kapcsolatosan panaszolta,
hogy vegetéarianus ételt kért, de nem azt kapotghtba, hogy a fogvatartas miatt nem tudott
egy vallasi szertartason részt venni.

Il.
A rendelkezésre allo alabbi reitdégi okiratokbol a kovetkék allapithatok meg.

Budapest Rertifékapitanya a 01000/36775/2009.alt szamu egyeditatasial 2009.
julius 4-én 00 oréatél 24 6raig Budapest teljeslatéie fokozott ellefrzést rendelt el az Rtv.
30. 8 (1) és (3) bekezdése alapjan.

A rendelked rész értelmében az alloméany feladata az volt, Higgglemmel kisérje a
rendezvényekre érkéket és megakadalyozza a jogsértések kialakulasatekEkeretében
szuréprobaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és fetvizsgalast hajthatott végre.

A fokozott ellerdrzést elrendél utasitas indokolasa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszamu demonstracio megtartasat jelentették halagest terlletére, amely
rendezvényeken varhatdan jeletesz a résztvék létszama.

A BRFK 01000-105-716-7/2009.P. szamu, a Panasiéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint 2009. julius 4-ére Budapest tetére 16 bejelentés érkezett a Kgsdghez a
gyulekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvény t@abbiakban: Gytv.) hatalya al4 tartozo
rendezvény megtartasarol, ezen belll hét renderkévgntak az V. kerlletben tartani. Két
bejelent a Szent Istvan térre, két bejelerst Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejetear
Arany Janos utcaba, a Marko utcaba és a Nadoraijeddntett be rendezvényt. A két Szent
Istvan téri rendezvény napirendjeként a koveiker jelolték meg: ,beszédek a Szabadsag
téren zajlott jogsertésakt, illetve ,szimpatiatiintetés a koncepcios perddoaatai mellett”;
az egyik Kossuth téri rendezvény célja a kovetkeat: ,tiltakozo tintetés a Szabadsag téri
tintetés megtiltasa miatt”, mig a masik Kossuth rémdezvény bejelebje napirendet nem
jelolt meg.

Annak ellenére, hogy az V. kerlleti Erzsébet té@gtv. Hataly ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be 2009. julius 4-éxeap délutan tobb szaisfcsoportosulas
jelent meg ott azzal a céllal, hogy egy bejelentdklili rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket a helyszinen szolgalatot teljeséindbri er6k 16 6ra 58 perckor
szolitottdk fel a tertlet elhagyaséara, figyelmdgteta helyszinen maradokat, hogiet
igazoltatjak és égllitjadk. Mivel a felszolitasnak nem engedelmeskkdt7 6ra 19 perckor a
rendbrok megkezdték a kilatasba helyezett igazoltat@isek edallitasokat. A tomeg 18 ora
07 perckor a rerioket megtamadta, okel, palackokkal, betondarabokkal dobaltak a
sorfalat, és a cselekményeket felszolitas elleséme hagytak abba. Az események kapcsan
0sszesen 196 allitottak eb az Erzsébet téjt.



A BRFK 01000-105-794-7/2009.P. szamu, a Panaskéstk irt valaszlevelében
foglaltak szerint a felszolitasok és figyelmezteké0.31 oraig folyamatosan jol hallhatoan
folytatodtak.

A panaszos éHhllitasardl készilt rerddi jelentés szerint igazoltatasara 2009. 07. 04-én
17.53 6rakor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjamtézsgalasra az Rtv. 31. § (1) bekezdése,
az eballitasara a 33. § (2) bekezddgontjanak |. fordulata alapjan keriilt S0A jelentés
szerint a renér — a helyi parancsnok utasitasara — megkezdiblestori felszoélitas ellenére
a tertletet elhagyni nem kivand, arcanak ajkaitdloardig tartd részét egy fehér dkin
maszkkal eltakaré panaszossal szembeni intézkedl@stnaszossal szemben — a gyllekezési
helyre kisérés sordn — testi kényszert alkalmaaattintézked rendr. Ezutan 18.15
elszallitottdk a panaszost az intézkedés helysgiadBRFK Gyorskocsi utcai fogdajaba, ahol
sérlilés és panaszmentesen atadta a fogda Ugyetkesé

Az elballitas okarol irasos tajékoztato nem kerult kisglasert az szoban megtoértént.

A panaszossal szemben a ré@nsizabalysértési feljelentést tett.

Az eldalliths végén a panaszos részére kiadtak éaallighs idstartamardl szold
igazolast is, mely szerint, &llithsa 2009.07.04-én 17.53 ératdl 2009.07.05-&0006raig
tartott, sérilése nem keletkezett. AB&dlitas 8 oOras alapidartama a sziikséges eljarasi
cselekmények lefolytatdsahoz nem volt eledgererért a fogvatartasért fedsl személy az
eléallitas tartamat 2009.07.05-én 05.53 draig meglatdstotta. Az igazolasra a panaszos
kézzel feljegyezte, hogy sérelmezi, adadlitas tényét, hogy nem engedték aludni,ékés
engedték szabadon, ezért vallasat nem tudta gylako® személyazonositdé igazolvany
kiadasara két orat kellett varnia.

A panaszos irasbeli nyilatkozatai szerint, kértg bgzzatartozojanak kiértesitéseét,
amely 2009.07.04-én 23.04 o6rakor megtértént. Aatkgizat szerint a panaszos részere —
kérelmére — 2009.07.04-én 23.18 orakor kiadtak raldaegyven dkg-os konzervet és hat
szelet kenyeret.

A befogadas érdekében elvégzett orvosi vizsgabgijah készult 3651/2009. szamu
orvosi vélemény szerint a panaszoson friss sériim lathatd, a bilincs helye felett
minimalis brvorosseg lathatd. Reéd bantalmazast nem panaszolt a megvizsgalt személy

A panaszosnal talalhato dolgokrol a befogadaslgyzigkonyvet vetek fel.

A BRRFK V. keruleti Rertitkapitanysag Szabalysértési Hatosaga hatarozaaval
panaszossal szemben indult szabalysértési eljatas illetékessédgh atette.

! A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdéalapjan a rerid a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagkozrend, a kdzbiztonsdg védelme érdekében,
binmegebzési vagy Kniuldozési célbdl, a tartdzkodasa jogéségének megallapitasa céljabdl,
kdzlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas texetes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelditapdtani.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan akivein#zen személyi szabadsagot korlatozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a éemdtamadasra vagy az 6énveszély okozasara alkafrpselvétele
végett, ebzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdéspont alapjan a reiéd a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithaja
aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyul&@fébsz utan is folytatja, illéleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathat6, tovabbéa allitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, valobzas ala és
dolgot kell visszatartani.



A panaszos altal mellékelt vide6 felvétel a panasabszembeni intézkedés kezdetét
tartalmazza, ekkor az intézkedendsr hatarozott, de kultaralt hangon — magazva a [zashs
— kozli, hogy intézkedés alatt all, megkéri a kaankikapcsolasara, és tajékoztatja, hogy a
tovabbi rendri utasitasoknak koteles a panaszos engedelmeskadeivétel az intézkedeés e
mozzanatanal befejédik.

A fogvatartasért felés személy irasbeli tjékoztatdsa szerint a pana909.07.05-
én 03.00 orakor szabadon engedték, azonbarbaltitdlst végé rendsrbél maradt a panaszos
személyazonositd igazolvanya, ennek atadasaig 9.@D05-én 05.20 6raig — a panaszos
onként a rendfség épuletében varakozott.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @dl@gt allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

2009. julius 4-én délutan tobb szads ftomeg tagjaként a Budapest V. kerileti
Erzsébet téren a panaszos jelen volt edyeebe nem jelentett, a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényen. A reidd erék a helyszinen hangosbemonddn keresztil 16 Graeb@p
felszolitottak a téren tartdzkodokat, hogy jogséntagatartasukat hagyjak abba, tavozzanak,
illetve figyelmeztettékoket, hogy aki nem tesz eleget a felszdlitAsnakjgazoltatjak majd
eléallitjak. A kilatasba helyezett intézkedések fodgastasat 17 6ra 19 pedtkezdtek meg.

A helyszinen tartézkod6 panaszos a felszdlitdslehé&le, a tertletet elhagyni nem kivanta,
arcanak ajkaitol az orraig tartd részét egy felmnismaszkkal eltakarta és videofelvételt
készitett. A panaszossal az intézkeendr személyesen 17.53 oOra korulben kultdraltan
kozdolte, hogy cselekmeényével szabalyseértést kaveltetzert € fogjadt allitani.

Az intézked rendbrok a panaszossal szemben testi kényszert alkabmazzallito
jarmiih6z kisérték, majd igazoltatasat és a ruhazatémakamagjanak atvizsgalasat kdest
eléallitottdk a BRFK Gyorskocsi utcai fogdara. Az gkédés soran a panaszosnak sérulése
nem keletkezett. Az &dllitas alatt a panaszos részére irdsban nem adtakallitds okarol
sz0l6 t4jekoztatast, mert arrol széban tajékoXatta

Az elbdllitas alatt a panaszos részére atadtak @&alighs idejédl sz6lo igazolast,
melyet sajat kddeg alairt, €s 2009. 07. 05-én 05.20 orakor szabadgedtek. Az igazolas
tanlusaga szerint azoédéllitdssal kapcsolatban ekkor panaszardl irdsbaatkgztattak, ez
alkalommal a panaszos sérelmezte @alktas tényét, hogy nem kapott vegetarianus ételt,
pedig kért, nem engedték aludni, &@sengedték el, igy vallasat nem tudta gyakorolni, a
szemeélyazonosito igazolvany kiadasara két oragtkelérnia.

Az eléallitas soran 2009.07.04-én  23.04 Orakor értéskiteqz altala megjelolt
szemeélyt. A panaszos 2009.07.04-én 23.18 o6rakord@ggkg-os konzervet és hat szelet
kenyeret kapott. A panaszost elhelyezték egy Kigletahol tovabbi négy személy helyezték
el, azonban csak két agy volt a helyiségben. Az tattozkodok kozil egy személy
dohanyzott. A panaszos kért és kapott is ételt,48ggkg-os konzervet és hat szelet kenyeret.
A panaszos az étel niisegére élzetesen kiulénds kérelmet nem terjesztetteael irasos
nyilatkozataban.

A panaszos éhllithsat a fogvatartasert fedel személy 2009.07.05-én 05.53 oréig
meghosszabbitotta a szilkséges eljarasi cselekméefpgkatasa érdekében. Tekintettel arra,
hogy az aléllitas oka 2009.07.05-én 03.00 6rakor mégszekkor szabadon engedték. Ezt
kbveten észlelte a panaszos, hogy személyazonositolvgagat nem adtak vissza részére.
Az igazolvany atadaséig — 2009.07.05-én 05.20 oraigkét orat rendtség épuletében
varakozott onként, mivel az &lllitast végéd rendsr a panaszos személyazonosito
igazolvanyat maganal tartotta.
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Az eljards soran szilkségessé valt a panaszoltkedésben résztvévrendsri erok
altal adott tdjekoztatas tartalmanak vizsgalataesezetesen, hogy megjeldlték-e, €s ha igen
mely okot jelolték meg a tér elhagyasara tdstéeiszolitds alapjaként. Minderre kizérolag a
panaszos szabalysértés gyanujat féheselekmeényének alabbi értékelése érdekében kerult
sor, és — figyelemmel adkarosi Birdosag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéleiére- a
vizsgalat és az ez alapjan a fenti kérdésben haliottés nem érinti az illetékes birdsag
torvényben biztositott ama kizarolagos jogat, hag@ytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvény
feloszlatasa jogellenességének kérdésében érdetiheson.

2009. julius 04-én 16.58 oratdl a Rémeeg az Erzsebet téren kozolte a témeggel,
hogy a gyilekezés jogellenes és tadvozasra szalifetta jelenlegket, egyuttal kilatdsba
helyezte, hogy akik a felszélitasoknak nem teszlelget, azokat a retbk igazoltatjak,
ellerdrzés majd tdmegoszlatazalamint e feladatok ellatdsa soran észlelt, magzos altal
elkdvetett cselekmények képezik. A panaszos sz@médatainak rogzitése a szabalysértési
eljards meginditasa érdekében volt inddkol személyes szabadsagéban korlatozott
panaszos ruhazatat és csomagjat jogisrevizsgalta at a refd(lasd: az 1. labjegyzetet)

A panaszos a tobb d6ran at folyamatosan elhangz&zdi@asanak sem
engedelmeskedett, ekkor nyilvanvaldan megszegte arwényi rendelkezégb ered — az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak széhasznalatéxetl 6 egyszdr kotelezettségét, hogy a
rendsri intézkedésnek engedelmeskedjen

2 A gyillekezési jogrél sz6161989. évi lll. térvéng. 18 (3) bekezdése szerint, ha a rendezvényt faljfz, a
rendezvény résztvéje a feloszlatastol szamitott tizendt napon bel@rt pindithat a feloszlatas
jogellenességének megallapitasara.

A Févarosi Bir6ésadg 20.K.34.132/2008/20. szamu itélétéimelokolasaban kifejtette, hogy ,...a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet az allasfeglzdét és az alperes is hatarozatdban nem a
jogszabdlyoknak megfelidn jart el, amikor a demonstracio jogszeszlatasaval kapcsolatosan érdemben
allast foglalt. Ugyanis arra kizarélag évarosi Birésagnak lett volna hataskore, és illedékge a fentebb
emlitett Gytv. 14. (3) bekezdésében foglaltak @apaz erre irdnyuld kereseti kérelem kapcsan.”

A Rendbrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezéémapjan a Reridség a bincselekmény
elkdvetjének elfogasa és d@llitdsa, vagy a kodzbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozdsa érdekében adremsderv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijelolt részén az oda bélégt vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

A Rendrséghl szolé 1994. évi XXXIV. torvény 59. 8 (1) bekezdészerint ha a jogellenesen
Osszegiilt, illetéleg jogellenes magatartast tanisité tomeg a széspazranyuld rentdti felszélitAsnak nem
tesz eleget, a Refickég az e fejezetben szabalyozott kényszedrkdzok alkalmazasa mellett a tomeggel
szemben a kévetkézszkozt, illebleg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkdzt,

c) ingerlsgazt,

d) elfogo halét,

e)léhaton vagy jarriikdtelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkdz alkalmazésddmeget éketesen figyelmeztetni kell.
(3) Tilos a tdmeget korlatozni a helys#ihiortérs eltdvozasban.

(4) Tilos a tdmegoszlatasréfégyvert hasznalni.

A 60. § (1) és (2) bekezdések alapjdn a csapadtdkalmazdsa soran a rémda csapatér
parancsnokanak utasitdsa szerint koteles eljarnbndeg szétoszlatdsara iranyulé csapatdkalmazasa
soran a Reritség a helyszinen 18k egyéni felebsségét nem vizsgalja.

* A Rendirségtsl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (3) Az igatatas soran régziteni kell - ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vagy egyélilménryek ezt indokoljak - az igazoltatott
személyazonosit6 adatait, az igazolvany sorozatsz@mat, valamint az igazoltatas helyét, idejékés

Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. szénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Bir6sag feja
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmeZ elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
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Onmagaban e tipikus magatartast jogszabaly szalvédgként biintetni rendeliAz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstala@zahagyasra
iranyuld rendri felszolitast kdvedien tovabbfolytatja, tovabba azt is, akivel szemlagn
eljaras azonnal lefolytath&to

Ezek alapjan tényszgn megallapithatd, hogy a panaszaobabitas kelb jogalappal
tortént, hangsulyozva azt a tényt is, hogy a&#dlétas alapjaul szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhatd tényekre tekintettel dont a éenadz eballitdsrol. llyen esetekben az
eléallitashoz a térvényben megkovetelt szabalyséveggy bincselekmény gyanuja nem éri,
nem is érheti el a bintgbgi, vagy szabalysértési jogi felskég megallapitdsahoz sziikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz, amennyiben azketézs soran a reéidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézkedt vont személy magatartdsa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag kincselekmény lehésegét
nyilvanvaléan felveti, ez kellalapot szolgéaltat az@llitasra. Kényszerit eszkozt az egyedi
kériilmények mérlegelését koven torvényesen alkalmaztdkmivel a panaszos a tobbszori
felszélitasnak sem engedelmeskedett, és az intézlarddményessége csak megfogasaval és
elvezetésével volt biztosithalé A panaszos biztonsagészése érdekében kéljogalappal

amikor azon egyszgkotelezettséggehlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszélitdsnade a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

® A Rendsrségtl szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1) bekezdétapjan a jogszabalyi @tasok

végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha tdrvény vagy nemzetkdzi niagétas masként nem
rendelkezik - mindenki koteles magéat alavetni, éseadr utasitdsanak engedelmeskedni. A tend
intézkedés soran annak jogdmErge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a joilzeség mérlegelés nélkill,
kétséget kizaréan megallapithato

" Az egyes szabalysértésékisz6l6 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allord&agja jogszdr intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeflpénzbirsaggal sujthato.

A fent bekezdésben meghatérozott szabalysértés amiatjaras a reridség hataskorébe tartozik.

A Rendrségil szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. 8 (2) bekezdgpont alapjan, aki a szabalysértést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitds utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatigobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

® A Rendbrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdés és f)pontok alapjan a rewd
elédllithatjia azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a brsdéést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalligtéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatiobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

19 A Rendsrségl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 47. és 48. § snéra rendr - intézkedése soréan - az
ellenszegililés megtdrésére testbvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasarseiitgst (testi
kényszert) alkalmazhat.

A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabdat&mni kivant vagy korlatozott személy
a) bnkarositasanak megakadalyozasara,

b)tamadasanak megakadalyozasara,

c)szOkésének megakadalyozasara,

d)ellenszegiilésének megtdrésére.

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 61. § (3) bekezdéalapjan ha a rendszeresitett
kényszerit eszkdéz nem all rendelkezésre, vagy a hasznalaiéizs leheiség, a rengr a bilincs, a
rendbrbot vagy az Utzar helyett mas eszkdzt is igénydleet; ha a helyettesitett eszkdz alkalmazasanak
torvényi feltételei fennalinak és az, az azzalrelkivant torvényes cél megvalodsitasara alkalmas.

1 A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. 28L). IRM rendelet 59. § (1) szerint kényszerit
eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esitsin kényszertakkor kell alkalmazniha a rendri
erfolény vagy az_intézkedés ala vont személjapota, magatartasa folytaa rendri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd
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alkalmaztak bilincset vele szemben, mert a fogddleé¢gben a fogvatartottak biztonsagos
8rzése hely hianyaban méasként nem volt megoldhaté

A rendbr eleget tett torvenyi kotelezettségének, amikoeléallitas soran kultaraltan
kozolte a panaszossal adallitas fent részletezett okdtmelyet a tobb 6raja folyamatosan,
jol hallhatéan elhangzé felszolitasokkal is tudoamashoztak valamennyi ellenszegl
személynek, igy a panaszosnak is. Ezért alap@tamtézkedés hangnemére vonatkozo6
panasz is.

Az intézkedesil a rendri erok torvényi felhatalmazas alapjan jogdzay
filmfelvételt készitetteK. A panasz erre vonatkozé része ezért alaptalan.

Az eléallitas 2009. 07. 04-én 17.53 6ratol masnap 03r@l Gartott. A panaszossal
szemben ez — a torvényes 8 + 4 or&alBtasi idtartamot meg nem halado — intézkedeés
torvényesnek midsll. A birdi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ugyekijesvarosi Birésag
20.K.32.593/2007/8. szamu idy szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogyaha
eléallitds a rendérség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de @times idtartamot meg nem
halad¢ ideig tart, az &hllitas nem veszti el jogsZmegét. Ezt igazolja, a térvényi szabalyozas
is, amely ugy rendelkezik, hogy az@llitas ,a szikséges ideig...” tarthat. A szUkségés i
ez esetben nyilvanvaléan, azéa@litas soran koteléen ebirt, idéigényes feladatokhoz
sziikséges it jelenti®. Nem lehet a szilkséges és elégséggsmeghatarozni az elkdvetett
cselekmény targyi sulya alapjan, mivel akar csekégyi sulya a cselekmény, akar nem, az
azzal kapcsolatos feladatokat a r@nkoteles elvégezni, ehhez pedig alkalmanként divjek
okokbal (egy fogdaba egyszerre tébb mint szaz eméleany oran bellli &hllithsa miatt) az
atlagos munkamenethez képest jglean tobb idre is szikség lehet. Még akkor is, ha a
panaszos meghallgatasara nem kerilt sor, hanenkésfitab tett intézkedést a hatésag. Nem
varhatd éppen ezért el egyetlen kdzigazgatasi tesem, €s a Reiddségbl sem, hogy a
hirtelen, és varatlan mértékben megnovekedett @gysmiatt az Ugyintézési hatafida
normaltdl ne térjen el. Mindéssze csak az varhbtbagy a szikséges személyes szabadsag
korlatozas idtartama a térvényes maximumot ne |épje tul, azaeléllitas a szikséges
ideig, de legfeljebb 8+4 oraig tarthat. Ezért agsaos — az illetékes refrd szervek hirtelen

12 A rendSrségi fogdak rendjét szol6 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 30. § (1gKezdése szerint a
fogvatartottal szemben az Rtv. 47-50. §-aiban,malaaz 52. 8-ban meghatarozott kénysseeizk6z0k a
Rendirség Szolgalati Szabalyzatarél sz6lé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a tovabbiakban: RSzSz.)
kényszerit eszkézokre vonatkoz6 szabalyai szerint alkalmazthat

3 A RendsrségBl szolé 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdgzerint az édllitottat sz6ban vagy
irasban az éhllitds okarol tajékoztatni kell, és ad&litas idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

14

1> Fsvarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélebkatisaban kifejtette, hogy ,A demonstracié miatt
eléallitott személyek nagy szamara figyelemmel a Bigésem tartotta a felperes 2007. februar 3. 12.10
Oratél 19.50 oréig tarté — azaz 7 6ra 40 percemkit- eballitasanak idtartamat jogszditlennek, mert az
Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint ez a szikségeg,ide legfeliebb 8 6rédn at korldtozhatja a személyi
szabadsagot, a felperes vonatkozasaban alkalned&itttas ideje pedig ezt nem haladta meg.”

16 A Rendbrség Szolgalat Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. @3l) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése szerint az
eléallitdé helyiségben tortén elhelyezéskor, az &lllitott, ebvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat@tartaméarol. Ruhazatéat at kell vizsgélni, & tel kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartadskor sem tarthagdmdl. Nyilatkoztatni kell sériilésgr esetleges
panaszardl, sziikség esetén orvosi ellatasbandszitsiteni.
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és jelents mértékben megnodvekedett feladataira tekintettehlaptalanul sérelmezi az
eléallitas idbtartamat.

Emellett a mar idézett Rtv. 33. § (2) bekezdéséiehontja alapjan végrehajtott
eléallitas egyrészt az eljaras azonnali lefolytatésg@lodl tortént, masrészt viszont tovabbi
indokaul az szolgélt, hogy az elkdvetett szabatgséraz intézkedés félbeszakitsa, illetve
annak tovabbfolytatasat megakadalyozza. Egyébmanidézett térvényhely nem ir olyan
rendelkezést, ami a hatésagnak koigréztenné az ébllitottak meghallgatasat azéallitas
idétartaman beldl.

Az elballitas sordn a panaszosnak a szabad mozgashozjogdd korlatozta a
Rendrség, ebbl kbvetkeden annak tartama alatt vallasat nem gyakorolhatédtala kivant
helyen. Mivel az dallitAs Iényege a szabad mozgas joganak roviceithrtérd elvonasa,
ezért alaptalanul sérelmezi a vallasgyakorlashtiz jega megsértését a panaszos.

Az elhelyezés korulmeényeivel kapcsolatosan, meg@hato, hogy a rerddi
intézkedésnek ellenszegiles ezért @hllitott személyek nagy szamara figyelemmel a
panaszos elhelyezése maskéent nem volt megoldhgiénészos ételt kért és kapott, azonban
annak mibségét elre nem hatérozta meg kérelmében, csak utdlag palteas? rendri
intézkedésnek a panaszos is ellenszediyt,a panaszos elmulasztja sajat magatartasanak
kritikai értékelését, amikor azon egydz&pbtelezettséggel talalta magat szemben, hogy telege
tegyen a rendészeti szervek egyik tagja altal hazigzett térvényes felszolitasnak — ez a
kotelezettség egy demokratikus tarsadalomban adéiétis allampolgari kotelezettségek
része. Ellenszegéiimagatartasa miatt kertlt sor az intézkedésresagdmben.

A panaszos atadasa a fogdan nem a szabalyoknalelsiggyh tortént, mert annak
személyazonosit6é igazolvanyat adadlitast végé rendsr maganal felejtette. E hianyossag
miatt a panaszosnak a szabadon engeilésgtmitott tovabbi harom orat kellett varakoznia,
ezzel sérilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestiletnek a jelen lgy kapcsan kialakédisfoglalasaban az édlllitas
id6tartamara, a testi kényszer, bilincs, illetve dda¥s a vegyi eszkdz alkalmazéasara, tovabba
az eballitas korulményeire vonatkozéan tett megallapitéd é€s az azokbol levont
kovetkeztetésekkel a hatarozat lll. részében fomglebkok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszosseges eljarashoz vald joganak
sérelmét is megallapitotta azért, mert a helyszinengosbemondon keresztil folytatott
felszolitAsok alkalmaval nem mondtak be a éenidtézkedések (oszlatas) pontos indokat.

A rendri intézkedést megétsd felszoélitas egyértelth utalast tett arra, hogy a
rendezvény jogellenes, ezért kell a helyszint sihiég a felszolitott személyeknek. A
jogellenességre vonatkozd rénskgi allitast az Rtv. szerint a panaszos a helgazhem
mérlegelhette, és engedelmességét sem tehettegpiéde eredményitfliggévé (lasd: a 6.
labjegyzetet). Ezen szigorl engedelmességi kotidéze ellentételezéseként a térvény a
panaszos részére — fuggetlenil a éendkdzleménydl — jogorvoslati lehdisegként
panaszjogot biztosit, és garancidlis elemként aagmnformalis eljaras keretében rendeli



elbiréin’, tovabba a tdmegoszlatds jogellenességének mefg@dia irant a panaszos
kozvetlenll a Birésaghoz fordulhatott.

A panaszossal szembeni egyedi intézkedés kaposdig, yalamennyi intézkedés okat
egyértelniien kozolték, jogorvoslati jogara is felhivtak ayidmét. A panaszos ebben az
Ugyben élt is jogorvoslati jogaval, és a panaszasa#lemi elbiralasa a torvényi
rendelkezéseknek megfalatljarasban jelen hatarozattal megtértént.

Ezért a Panasztestilet fenti megéllapitasaval meek égyet, az altala sérelmesnek
tartott rendri kozlemény tartalma kdzvetve sem okozott jogi@lbvmegfosztast, a panaszost
jogsérelem amiatt nem érte.

A Panasztestilletnek az emlitett allasfoglalasabgrareaszos igazoltatdsa, ruhazat
atvizsgalasa ésdlllitasanak jogalapja, a felvétel készités, tovambélelem biztositasa és a
rendbri intézkedés hangneme tekintetében tett megé&isaital és kovetkeztetéseivel minden
tekintetben egyetértek.

E helyltt is hangsulyozom, hogy az eljaras soraikszesse valt a panaszolt
intézkedésben résztue@vrendsri erdk altal adott tajékoztatds tartalmanak vizsgalaa i
nevezetesen, hogy megjeldlték-e a tér elhagyasarant felszolitds jogalapjat. Minderre
csak a panaszos szabdlysértés gyanujat $ebaxtlekményének értékelése érdekében kerilt
sor. A Gytv. alapjan — a dvarosi Birésag 20.K.34.132/2008/20. szamu itéletisre
figyelemmel (lasd: a 2. szamu labjegyzetet) — agadtat és az ez alapjan a szabalysértés
gyanujanak kérdésben hozott dontés nem érintletgkles birosag térvényben biztositott ama
kizarélagos jogét, hogy a Gytv. hatalya ala tarteatezvény feloszlatdsa jogellenességének
kérdésében érdemben dontson.

A Panasztestilet 298/2010. (V. 26.) szamu alldafagéban tobb oldalon keresztil a
panaszigyon tulmutatd, altalanos, a rendezvénys#klthsa jogszéségét is erirdt
megallapitasokat is tesz, ezért fontosnak tartoszélgezni, hogy a jelen hatarozat a
panaszban sérelmezett intézkedések jofséget vizsgélja, és a lefolytatott kozigazgatasi
eljards nem terjedt ki — a fent irtak alapjan nesntarjedhetett ki — a Panasztestiilet
allasfoglaldsaban tett valamennyi — a konkrét peorafiimutatdé — megallapitasra.

Mivel a Panasztestllet allasfoglalasatol vald ékék indokolasat a torvény kizarolag
a jelen hatérozatban foglaltakkal kapcsolatban tegelezvé (lasd: a 17. labjegyzetet), ezért
a Panasztestiletnek az Erzsébet téri rendezvéngskrességében tett megallapitasaira jelen
hatdrozatomban — eltémegéallapitasok hianydban — reflektalni nem all omddan. Meg
kivanom azonban jegyezni, hogy az Allampolgéariako@rszaggglési Biztosanak a AJB
4721/2009. szamu jelentésében, a 2009. julius BAzsébet téren foganatositott rérid
intézkedésekkel kapcsolatos vizsgalatarol tett feggéasaira, a 23176-12/2009.alt. szamu
valaszlevelében az Orszagos Rerdkapitanysag vezéfe érdemben reagalt.

7 A Rendirségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2HKezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagéabdl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitditvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 19. 8§ (1) bekezdéf9. § (1)
és (3) bekezdései, 30. § (1) bekezdése, 31. &KBzdése, 33. § (2) bekezdés
b) ésf) pontjai, valamint (4) bekezdése, 47. és 48. $%i,8 (1) bekezdése,
60. § (1) és (2) bekezdései, 61. § (1) bekezdése§ 91) és (2) bekezdései,
93/ A 8§ (7) és (9) bekezdései, 93/B. § (1) bekezdés
a gytlekezési jogrél sz6l161989. évi lll. térvény: 843) bekezdése;
az egyes szabalysértesalgzolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.
8 (1) és (2) bekezdései;

a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X3L) IRM rendelet
51. § (3) bekezdése, 59. § (1) bekezdése;

19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 30. § (1) bekezdése

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8 (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. augusztus ,.

Dr. HasaJo6zsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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